OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 109/23/5506-33 Martin 09.05.2023
EEC: 2-40-332-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: opilstvo podla § 363 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 04.03.2023, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: opilstvo podla § 363 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, €o v presne nezistenej dobe pred 14.00 h dria XXXXX, na presne
nezistenom mieste, sam poZil navykovu latku — marihuanu, a priviedol sa tak do
stavu nepriCetnosti, dha XXXXX v ¢ase okolo 14.00 h v XXXXX, na ul. XXXXX ¢.
XXXXX, v byte €. XXXXX, ktory prechodne uzival so svojou matkou XXXXX, po tom,
ako voSiel do tohto bytu, spraval sa neslusne, ato tak, Ze buchal dverami, oplul
dvakrat svoju matku XXXXX, rozhadzoval po byte deky ainé veci, najskér si ho
matka nevsimala, ale potom uz ked na neho zacala kri€at, Ze €o to robi, vtedy sa jej
minimalne trikrat uviedol slova ,ja ta zabijem®, po¢as ¢oho mal v oCiach nepricetny
pohfad, v désledku ¢oho jeho matka XXXXX sa ho bala, kde navySe bola
s obvinenym v byte sama, on si potom po tychto vyhrazkach zobral do pravej ruky
drevenu palicu dlhu asi 2 metre z bukového dreva a s touto palicou vykroc€il vo i
svojej matke, zahnal sa na fAu zo vzdialenosti asi 3 metre, v désledku coho
poskodena XXXXX zo strachu vybehla z bytu a zakriCala, Zze ide volat policiu,
nasledne na to XXXXX uSiel z bytu pre¢ a ako utekal, tak pravou rukou naznacil
XXXXX, Ze ju podreze pod krkom,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka OO PZ XXXXX XXXXX uznesenim pod XXXXX zo dna
03.03.2023 v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. zacCala trestné stihanie a suCasne podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Martine, pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny vo svojej vypovedi dna 04.03.2023 k veci odoprel vypovedat,
k osobe uviedol, Zze od cca 14 rokov uziva denne pravidelne drogy a to marihuanu, tu
tak 10 x do roka €o pivo vypije, tvrdy alkohol neuziva, rok dozadu bol pre ni¢ za nic
na psychiatrii v XXXXX a tam ho dopovali liekmi, bol tam hospitalizovany 3 tyZzdne
v XXXXX, a ked odtial vySiel, bol mimo, nevedel, o sa deje, od roku XXXXX do
mesiaca december XXXXX bol umiestneny do XXXXX, odkial vtom decembri
XXXXX uSiel a uz sa nevratil, nema v hlave vsSetko v poriadku, ma nejaku dusevnu
poruchu, ale nevie aku, lebo sa neciti byt vofnym, lieky ziadne neuziva, v€era mu
dali na psychiatrii dve injekcie do zadku a dve do ruky, nevedel, €o sa deje, u ziadnej
psychiatricky sa nelieCi a ani nepotrebuje, chce byt iba volny, citit vonku vzduch,
naposledy mal marihuanu pred cca 3 dnami, pred cca 5 dhami zil dovtedy sam
v byte na XXXXX XXXXX, XXXXX avsak len do doby, kym neprisla domov z XXXXX
matka, dovtedy sa mal dobre, nie je drzitefom pasu.

Z vypovede poskodenej XXXXX dna 29.06.2022 vyplynulo, Ze bola v tom Case
doma, na XXXXX, bola tam sama, sedela pri peci, XXXXX doniesol drevo a vysypal
ho na zem v kuchyni na gumu, iSiel do izby tam vSetko prehadzoval, vykrikoval bludy,
aké ani nevie, potom priSiel k nej, sedela na stoliCke pri peci v kuchyni, zodvihla sa,
na par centimentrov priSiel k nej a 2 krat ju oplul do tvare, ni¢ pri tom nevykrikoval,
zacCala na neho kricat, ze €o to spravil, pre€o ju opful on sa otoCil chrbtom ku mne
a otoCil sa znova telom k nej a tri krat jej povedal, Ze ju zabije, odiSiel do tej izby, kde
bol predtym, zobral tyC a vySiel zizby a Siel smerom k poskodenej do kuchyne
a jeden krat sa zahnal tou tyCou smerom k jej hlave, ty€ bola drevena, mala tri metre,
neudrel ju tou tyCou, lebo stihla ujst z bytu prec, ked ju chcel Svihnut tou tyCou, tak
jej raz povedal, Ze ju zabije a aj jej svojou rukou ukazal, ze ju podreze, nepovedal to,
ale ukazal to, jeden krat, jeho o€i boli ako vrah, bol ur€ite nafetovany, nebol pri
zmysloch, zlakla sa ho, o spravil, to jeho chovanie, rozhadzoval veci, tie jeho oc€i,
postel chytil a nadvihol, nieCo hrozné, ¢o robil, bala sa ho, lebo toto uz nie je jej syn,
on musi byt na drogach, nevie dovod, preCo by jej to spravil, lebo poSkodena mu
neublizila, mysli, Zeby jej ale vedel ublizit, a to preto, lebo videla, o ten den robil
doma, nevie, preco sa k nej zacal tak spravat, bol aj v ustave, ale nie kvoli nej, ale
kvoli Skole, nechcel chodit do Skoly, chodil poza Skolu, detom robil zle. Predtym
poskodenu fyzicky obvineny nenapadol ani sa jej v minulosti nevyhrazal zabitim
alebo inou ujmou na zdravi. Luto jej to bolo, neCakala to od neho, bala sa toho, ze to
spravi, Ze pride veCer a Ze ju bud pichne alebo podreze, to uz nie je normalny
chlapec, potrebuje odborni pomoc. Obvineny bol v XXXXX, dva roky dozadu, odtial
ho premiestnili na lieCebrnu ale nevie kde, v XXXXX alebo XXXXX jej ho doniesli na
Vianoce a to ho doniesli v zubozenom stave.



Zo zaverov znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
XXXXX, ¢€islo 92/2023 zo dna 15.04.2023, vyplyva, Zze v Case vySetrovaného
trestného Cinu bola uobvineného pritomna akutna intoxikacia kanabinoidmi
(marihuanou), priCom vsak iSlo o psychoticky stav. Nakofko v ¢ase vySetrovaného
skutku bol u obvineného pritomny psychoticky stav vyvolany akutnou intoxikaciou
marihuany, menovany mal vymiznuté rozpoznavacie schopnosti arovnako mal
vymiznuté aj ovladacie schopnosti. Teda v Case Cinu obvineny nebol spdsobily
rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol ani schopny ovladat svoje konanie.
Vo vztahu k navykovym latkam znalkyna zistuje u obvineného Skodlivé zneuzivanie
viacerych latok (marihuana, pervitin, alkohol) s negativnym dopadom na jeho zdravie
aj socialne fungovanie. V Case vySetrovaného skutku menovany nebol pod vplyvom
alkoholu. Pobyt obvineného na slobode je v sucCasnej dobe z psychiatrického
hladiska nebezpecny pre spoloCnost. Spravanie menovaného je nevyspytatelné,
odbrzdené, impulzivhe, méze byt tak rizikové pre okolie. Z ohladom na zistenia
odporu€a obvinenému nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou
a prisny zakaz zneuzivania alkoholu aj akychkolvek inych psychoaktivnych latok.

Z doplnenia znaleckého posudku Cislo 92/2023 z zo dna 27.04.2023 vyplyva,
Ze psychoticky stav obvineného v Case vySetrovaného skutku bol navodeny pozitim
marihuany, iSlo o tzv. toxicku psychoézu, kedy bol u menovaného evidentne naruseny
kontakt s realitou, menovany bol dezorientovany, vztahovacny, zvySene agresivny
s bizardnymi a dezihibovanymi prejavmi v konani. Nejednalo sa teda o beznu
intoxikaciu, ale o psychoticky stav. Obvineny nemohol predpokladat, Zze uzivanie
kanabinoidov spusti u neho psychotické priznaky. V tomto Stadiu vSak zostava
otazna progndza dalSieho vyvinu duSevného stavu u menovaného. Uzivanie
marihuany méze u Casti jeho konzumentov vyprovokovat latentnu viohu pre
psychotické ochorenie, ktoré sa moézZe chronifikovat, preto je potrebné nadalej
monitorovat psychické funkcie dotknutej osoby. Ani v Case znaleckého skumania
nebol duSevny stav u obvineného plne kompenzovany. Pred vySetrovanym skutkom
u vySetrovanej osoby znalkyna nezistila také dusevné ochorenie, ktoré by malo za
nasledok vymiznutie rozpoznavacich aj ovladacich schopnosti.

Zo zapisnice z obhliadky miesta €inu zo dria 02.03.2023 vyplyva, Ze na mieste
Cinu bola zaistena 1 stopa in natura — drevena palica 2 m.

Podla ust. § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, no najma na vypracovany



znalecky posudok znalkyne z odvetvia psychiatrie XXXXX, ktora sa vyjadrovala
k duSevnému stavu obv. XXXXX a z ktorého vyjadrenia je zrejmé, Ze obv. XXXXX pri
skutku konal v stave psychozy, v désledku ktorého nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania v ¢ase vySetrovaného skutku.

Hoci si stav toxickej psychdézy privodil sam pouzitim navykovej latky,
z doplnenia k znaleckého posudku pritom vyplynulo, Ze psychoticky stav obvineného
v Case vysSetrovaného skutku bol navodeny pozitim marihuany, iSlo o tzv. toxicku
psychozu, kedy bol u menovaného evidentne narusSeny kontakt s realitou, menovany
bol dezorientovany, vztahovacny, zvySene agresivny s bizardnymi a dezihibovanymi
prejavmi v konani. Nejednalo sa teda o beznu intoxikaciu, ale o psychoticky stav.
Obvineny nemohol predpokladat, Ze uZivanie kanabinoidov spusti u neho
psychotické priznaky.

Podla § 363 ods. 1 Tr. zak. sa precinu opilstva dopusti ten, kto sa pozitim
alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu
nepricetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného cinu,
potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov; ak sa vSak dopusti konania,
ktoré ma inak znaky trestného Cinu, na ktory zakon ustanovuje miernejSi trest,
potresta sa tymto miernejSim trestom.

Z vykonaného dokazovania vyplynul dostatony zaver, ze obv. XXXXX svojim
konanim naplnil vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu opilstva
podfa § 363 ods. 1 Tr. zak.

Podmienkou vyvodenia trestnej zodpovednosti je vSak kumulativna
pritomnost’ vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, medzi ktoré patri aj
spoOsobily subjekt.

Subjekt precinu opilstva je sice vSeobecny, teda pre jeho naplnenie sa
vyZaduje vek aspofn 14 rokov a priCetnost, ktora ma tak, ako pri kazdom inom
trestnom Cine, dve zlozky, a to rozpoznavaciu a ovladaciu.

Znalkynia konani obv. v Case pozitia marihuany, v désledku ktorého spachal
stihany skutok, jednoznacne konStatovala, Zze obv. XXXXX nemohol predpokladat
spustenie psychotickych priznakov v désledku uZitia navykovej latky (marihuany)
a teda ani vzhfadom na svoje osobné pomery a na okolnosti, €i uz pozitej navykove;j
latky, jej mnozZstva a pod. nemohol v Case jej uzitia rozpoznat, Ze sa jej uzitim privodi
do stavu toxickej psychozy ako stavu nepriCetnosti, v ktorom spacha skutok
napifajuci objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného &inu nebezpeéného
vyhrazania. U obv. XXXXX pri stihanom skutku absentuje rozpoznavacia zlozka
pricetnosti ako obligatorna zlozka podmienky trestne zodpovedného subjektu.

Nakofko pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je nevyhnutné sucasné
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, pre relativne
nesposobily subjekt, akym je obv. XXXXX, spocivajuci v absencii rozpoznavacej
zlozky priCetnosti, nejde o trestny Cin, ale o Cin inak trestny.

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam je zrejmé, Zze s poukazom na vySSie
citované ust. § 23 Tr. zak. a (znalcom) jednoznacne konStatovanu absenciu
rozpoznavacej zlozky, teda nepriCetnosti, je v predmetnej trestnej veci vylu¢ena



trestna zodpovednost obv. XXXXX za spachany skutok. Ide preto o doévod

zastavenia trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominik Pastier
prokurator



