OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 350/22/5506-16 Martin 16.05.2023
EEC: 2-40-355-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od presne nezisteného dria mesiaca februar roku 2021 do dnha XXXXX,
v XXXXX, v intravilane katastralneho uzemia XXXXX, na Casti viacerych pozemkov,
konkrétne pozemky s parcelnym oznacenim XXXXX, druh pozemku ,vodna plocha“
vo Vvlastnictve XXXXX, dalej na pozemok s parcelnym oznacenim XXXXX, druh
pozemku trvaly travny porast® v podielovom spoluvlastnictve Clenov
obhospodarovatefa XXXXX, na pozemok s parcelnym oznaCenim XXXXX druh
pozemku ,lesny pozemok® v podielovom spoluvlastnictve ¢lenov obhospodarovatela
XXXXX, XXXXX, na pozemok s parcelnym oznacenim XXXXX, druh pozemku ,lesny
pozemok® v podielovom spoluvlastnictve C¢lenov obhospodarovatela XXXXX,
XXXXX, na pozemok s parcelnym oznaCenim XXXXX, druh pozemku ,ostatna
plocha® v podielovom spoluvlastnictve ¢lenov obhospodarovatela XXXXX, v rozpore
s § 13 pism. a) zakona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch, ale aj § 12 ods. 1, ods. 2 pism.
a) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a § 13 pism. d) v spojeni s § 97 ods. 1 pism.



i) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch, bez suhlasu organu Statnej spravy na useku
odpadového hospodarstva nazhromazdoval a ulozil zmesovy komunalny odpad, a to
na celkovej ploche o vymere 950 m? v tvare nepravidelného mnohouholnika, ktora
na ulozenie odpadu nebola ur€ena, a tento odpad tam nasledne ponechal, ¢im takto
vytvoril nelegalnu skladku odpadu, zaradeného v katalégu odpadov pod Cislom kodu:
20 03 01, kategorie odpadu ,O“ — ostatny odpad o celkovej hmotnosti 10 ton, kde
naklady za odstranenie a znesSkodnenie takto obvinenym zhromazdeného a
uloZzeného odpadu predstavovali sumu 3.504,85 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PPZ, Narodnej centraly pre osobitné druhy kriminality, Odboru
odhalovania nebezpeCnych materialov a environmentalnej kriminality, oddelenie
Zilina, uznesenim pod CVS:PPZ-1462/NCK-ENV-ZA-2022 zo dna 20.07.2022
v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim podfa §
206 ods. 1 Tr. por. zo dna 27.10.2022 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, pre prec€in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 9.11.2022 bol k veci vypoCuty obvineny XXXXX, kde po jeho vysluchu
vznikli dévodné pochybnosti o duSsevnom stave obvineného. Obvinenému XXXXX
bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie OS Martin sp. zn. 1Tp/80/2022 dna
6.12.2022 ustanoveny podla § 40 ods. 1/ Trestného poriadku obhajca XXXXX,
advokat so sidlom XXXXX.

Po vzneseni obvinenia a ustanoveni obhajcu obvinenému bolo dna
13.02.2023 pokracované vo vysluchu obvineného XXXXX, kde obvineny XXXXX po
pouceni podla § 34/ Trestného poriadku k veci odmietol vypovedat.

Nasledne boli za pritomnosti ustanoveného obhajcu obvineného vykonané
vysluchy svedkov - poskodenych.

Svedok poskodeny predseda XXXXX, XXXXX uviedol. XXXXX,
obhospodaruje pozemky sukromnych podielovych vlastnikov, ktoré sa nachadzaju
v katastralnom uzemi XXXXX. Pozemky v obhospodarovani pozemkového
spoloCenstva su zapisané v XXXXX. V suvislosti s vySetrovanym skutkom potvrdil,
Ze ma vedomost o skladke komunalneho odpadu, ktora sa nachadza asi patdesiat
metrov za reStauraciou XXXXX, XXXXX. Na mieste skladky nebol, avSak ma o tejto
nelegalnej skladke vedomost od ¢lena vyboru, ktory mu tuto informaciu uviedol
v mesiaci jun roku 2022. Miesto skladky odpadu bolo GPS zamerané, priCom
potvrdil, Ze nelegalna skladka odpadu sa nachadza na pozemkoch s parcelnym
oznaCenim XXXXX. Jedna sa o pozemky, ktoré su v obhospodarovani XXXXX
zapisané v LV ako trvaly travny porast a ostatna plocha. V skutoCnosti sa na tychto
pozemkoch nachadza suvislych pas listnatych stromov resp. naletovych drevin
nizSieho vzrastu, vo vlastnickom podiele jednotlivych Clenov XXXXX. K mnozstvu
odpadu, ktory sa nachadza na predmetnych pozemkoch uviedol, ze sa jedna
o komunalny odpad, o objeme niekolkych velkokapacitnych kontajnerov. Cela



nelegalna skladka odpadu sa nachadza z vacSej Casti na ich pozemkoch a na
pozemkoch XXXXX a XXXXX. Pre Pasienkové pozemkové spoloCenstvo Priekopa,
zatial nevznikli Ziadne naklady spojené s odstranenim a likvidaciou odpadu. XXXXX
nie je pévodcom odpadu ani jeho drzitelom. Tento odpad nebol XXXXX na miesto
ulozeny a XXXXXa ani nevydalo Zziadne suhlasné stanovisko na uloZenie
predmetného odpadu. XXXXXa nezanedbalo Ziadne povinnosti vyplyvajuce zo
zakona o odpadoch podla § 15 ods. 9 pism. b/ Zakona o dopadoch. Nevedel
odhadnut naklady spojené s odvozom a likvidaciou odpadu, zich pozemkov. Po
pouCeni podla § 46/ Trestného poriadku o nahrade spOsobenej Skody, si
v procesnom postaveni svedka poskodeného vtomto konani neuplatiuje vo i
pachatelovi skutku ziadnu Skodu resp. nahradu nakladov spojenych s odstranenim
a likvidaciou odpadu, nakolko ide o osobu bezdomovca, ktory prejavil vofu postupne
odpad z miesta odviest. XXXXX sa bude snazit poskytnut obvinenému sucinnost
a pomoc pri odstraneni tejto nelegalnej skladky.

Svedok poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca XXXXX ma v sprave
a vlastnictve pozemok s parcelnym oznaCenim XXXXX, ktory sa nachadza
v katastralnom uzemi XXXXX. Jedna sa o favostranny, bezmenny pritok toku
XXXXX. Tento pritok je situovany nad reStauraciou XXXXX v XXXXX. Pritok je
zamerany a zakresleny do katastralnych map, priCom je zapisany v XXXXX
s druhom pozemku vodna plocha o vymere XXXXX m2, vo vlastnictve XXXXX.
Pritok prechadza cez lesny porast, kitory sa nachadza za budovou reStauracie
XXXXX v XXXXX. Potvrdil, Ze od vySetrovatefa ma vedomost o tom, ze v Casti tohto
potoka za budovou restauracie XXXXX*, bol nezakonne ulozeny komunalny odpad,
priCom sa tento nachadza v toku potoka ako aj na jeho brehu. Presne odhadnut,
kolko je odpadu na pozemku XXXXX nevedel uviest. Ostatna Cast nelegalnej
skladky sa nachadza na pozemkoch v obhospodarovani XXXXX a XXXXX. Co sa
tyka nakladov spojenych s odvozom a likvidaciou odpadu z pozemku XXXXX, tieto
nevedel odhadnut. Po poucCeni podfa § 46/ Trestného poriadku o nahrade
spbésobenej Skody, si v procesnom postaveni svedka poSkodeného v tomto konani
neuplatiuje voCi pachatelovi skutku naklady spojené z odstranenim a likvidaciou
odpadu z miesta, nakolko v zmysle zakona o odpadoch, odpad na uzemi obce je
povinna likvidovat obec na svoje naklady. V tejto veci sa neciti byt poSkodeny, vzdal
sa vSetkych procesnych prav poskodeného. Dalej uviedol, ze v zmysle § 15 ods. 9,
pism. b/ zakona o odpadoch ako spravca, vilastnik predmetného pozemku
nezanedbali povinnosti v zmysle uvedeného ustanovenia, preto aj podfa jeho
nazoru nie su drzitelmi tohto odpadu.

Svedok - poskodeny XXXXX, predseda XXXXX, pozemkového spoloCenstva
uviedol, ze XXXXX obhospodaruje pozemky sukromnych podielovych vlastnikov,
ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi XXXXX. Pozemky v obhospodarovani
XXXXX su zapisané v LV XXXXX. Potvrdil, Ze ma vedomost o skladke komunalneho
odpadu, ktora sa nachadza asi patdesiat metrov za reStauraciou XXXXX, k. u.
XXXXX. Na mieste skladky bol v mesiaci april roku 2022. Miesto skladky odpadu
bolo GPS zamerané, kde k predchadzajucej vypovedi predlozil GPS suradnice spolu
s katastralnou mapou nelegalnej skladky odpadu. Na zaklade tejto mapy bolo
jednoznacne potvrdené, Ze nelegalna skladka odpadu sa nachadza, okrem iného aj
na pozemkoch s parcelnym oznacenim XXXXX. Jedna sa o pozemky, ktoré su
v obhospodarovani XXXXX, jedna sa o lesné pozemky, zapisané v LV XXXXX, vo
vlastnickom podiele jednotlivych &lenov XXXXX. Dalej uviedol, Ze nelegalna skladka
odpadu zasahuje do tychto pozemkov iba malou Castou. Odhadol, Ze odpad na



predmetnych pozemkoch sa nachadza na ploche priblizne 20 m? a jeho mnozZstvo
odhadol na 10 vriec odpadu. Cela skladka odpadu je rozsiahla a nachadza sa na
ostatnych pozemkoch, ktoré obhospodaruje resp. spravuje XXXXX, a XXXXX.
Celkovy objem nelegalnej skladky odpadu odhadol na dve nakladné vozidla. Nevedel
sa vyjadrit k nakladom spojenych s odvozom a likvidaciou odpadu, z ich pozemkov.
Pri prehliadke ich pozemkov v mesiaci april roku 2022 sa na mieste nachadzal
bezdomovec, ktory si tu vytvoril pristreSok a pri prehliadke pozemku sa priznal, Ze
tento odpad tu nazhromazdil od doby, kedy tam byva v pristreSku. Po pouceni podla
§ 46/ Trestného poriadku o nahrade spésobenej Skody, si v procesnom postaveni
svedka poskodeného v tomto konani neuplatiiuje voCi pachatefovi skutku naklady
spojené z odstranenim a likvidaciou odpadu, vzhladom na osobu pachatefa —
bezdomovca, na socialne pomery pachatela a jeho snahu pomoéct pri odstraneni
nasledkov jeho konania. Vzhfadom na uvedené sa vzdal v8etkych procesnych prav
svedka — poskodeného. XXXXX zatial nevznikli Ziadne naklady s odstranenim
a likvidaciou odpadu z miesta. XXXXX nie je pdvodcom odpadu ani jeho drzitefom
a XXXXX nedal nikomu suhlas na uskladnenie odpadu na mieste.

Na zaklade navrhu na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu, sudca
pre pripravné konanie Okresného sudu v Martine pod sp. zn. 1Tp/79/2022 zo dna
5.12.2022 prikazal podla § 148 ods. 2/ Trestného poriadku, aby bol vySetreny
duSevny stav obvineného XXXXX, nar. XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela PPZ, NCODK zo dnha 15.12.2022 bola podla § 142
ods. 1/ Trestného poriadku do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictva —
psychiatrie XXXXX. Znalkyfia v zaveroch znaleckého posudku Ccislo 38/2023
konstatovala pritomnost zavazného duSevného ochorenia z okruhu psychoéz, ide
o simplexnu formu schizofrénie, ktora ma chronicky priebeh. Znalec predpoklada, ze
ochorenie sa u obvineného vyvijalo uz poCas strednej Skoly, kedy nastala zmena
v jeho spravani. Postupne ochorenie plazivo progredovalo, pricom bez potrebnej
psychiatrickej lieCby sa chronifikovalo. Obvineny ma narusSeny kontakt s realitou, jeho
myslenie je autistické, magicko symbolické, pritomné su paraldgie aj zazraky,
vztahovaCnost, zaoberanie sa religibznymi témami, pseudofilozofovanie,
precefiovanie svojich schopnosti. Uplne absentuje nahlad chorobnosti. Znalec
predpoklada pokles intelektu do pasma lahkej duSevnej zaostalosti. Schopnost
planovat, organizovat a domysliet nasledky svojho konania su vyrazne oslabené.
Chyba zaujem o emocCné prezivanie inych oséb, pritomna je socialna tupost,
oslabena je psychicka vykonnost. Dominuje nezaujem o kontakt sinymi ludmi,
vyrazna socialna inhibicia, redukované aktivity, vyhasnuta iniciativa a spontaneita,
redukovany zaujem o okolit¢é dianie, strata pdvodnych ambicii. V spravani
podivinstvo, bizarnosti, zbieranie a hromadenie odpadkov, tulanie, v minulosti
dromomania, zanedbavanie zovnajsku, stravovanie sa zo zvySkov, ktoré nachadza
v odpadkovych koSoch.

V Case spachania skutku bola u menovaného pritomna psychoticka porucha,
nasledkom ktorej boli jeho rozpoznavacie schopnosti vymiznuté a rovnako aj jeho
ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Teda obvineny nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebol schopny svoje konanie
ovladat. Schopnost obvineného chapat zmysel trestného konania je znizena
s ohfadom na jeho oslabenu kognitivnu vykonnost ako aj skreslené usudky v ramci
jeho dusevného ochorenia. Znalec neodporuca obvineného konfrontovat s konanim,



ktoré je predmetom vySetrovania, nakolko v Case jeho spachania nebol jeho
psychicky stav kompenzovany.

S ohladom na pritomnost forenzne vyznamného dusSevného ochorenia je
potrebné, aby bol obvineny pod dohfadom psychiatrov. Pobyt obvineného na slobode
je aktualne nebezpelny pre samého menovaného aj pre spolocnost v zmysle
pachania obdobnej trestnej Cinnosti, pre ktoru je vySetrovany. Znalec odporuca
obvinenému nariadit ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Podla ust. § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Podmienkou vyvodenia trestnej zodpovednosti je kumulativha pritomnost
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného C¢inu, medzi ktoré patri popri
objektivnej stranke, subjektivnej stranke a objekte aj spdsobily subjekt.

Z vykonaného dokazovania vyplynul dostatony zaver, ze obv. XXXXX svojim
konanim naplnil vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu opilstva
podfa § 363 ods. 1 Tr. zak.

Subjekt trestného Cinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 Tr.
zak. je sice vSeobecny, teda pre jeho naplnenie sa vyZaduje vek asporn 14 rokov
a priCetnost, ktora ma tak, ako pri kazdom inom trestnom Cine, dve zlozky, ato
rozpoznavaciu a ovladaciu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, no najma na vypracovany
znalecky posudok znalkyne z odvetvia psychiatrie XXXXX, ktora v Case skutku
konstatovala u obv. XXXXX psychoticku poruchu, v désledku ktorého obvineny nebol
schopny rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania v ¢ase vySetrovaného skutku
a nebol schopny svoje konanie ovladat. Samotna znalkyna tak vyvratila pritomnost
aj rozpoznavace] aj ovladacej zlozky pricetnosti ako podmienky subjektu u obv.
XXXXX. U obv. XXXXX tak pri stihanom skutku absentuje rozpoznavacia aj
ovladacia zlozka priCetnosti ako obligatorna zlozka podmienky trestne
zodpovedného subjektu.

Nakofko pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je nevyhnutné sucasné
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, pre relativne
nesposobily subjekt, akym je obv. XXXXX, spocivajuci v jeho nepriCetnosti, ktora
nastala v désledku absencie tak rozpoznavacej, ako aj ovladacej zlozky priCetnosti,



nejde o trestny Cin, ale o €in inak trestny.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam je zrejmé, Ze s poukazom na vysSSie
citované ust. § 23 Tr. zdk. a (znalcom) jednoznacne konStatovanu nepriCetnost
v désledku absencie jej oboch zloziek u obvineného, je v predmetnej trestnej veci
vylu€ena trestna zodpovednost obv. XXXXX za stihany skutok. Ide preto o dévod
zastavenia trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominik Pastier
prokurator



