OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 429/21/5507-32 Namestovo 28.06.2023
EEC: 2-41-55-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 9.5.2022, spisova znacka Pv 429/21/5507, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 11.12.2021 v Case okolo 02:59 hod. na parkovisku pred budovou ¢islo 158/10
na ulici Veterna v meste XXXXX pomocou nozika poskodil 4 ks zimnych pneumatik
zn. Continental Winter Contact o rozmere 225/55 R16 na osobnom motorovom
vozidle zn. Audi A6, evidenného Cdisla PO751EY, farby Seda metaliza, VIN:
WAUZZZ4F66N002487 a to tak, Ze na kazdej z nich spravil vpich, ¢im tymto
konanim spdOsobil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky - Krajské riaditelstvo PZ



Zilina, Kuzmanyho 26, Zilina, ICO: XXXXX poskodenim pneumatik $kodu vo vyske
430,- Eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 9.5.2022, spisova
znacka Pv 429/21/5507, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim €. k. Pv 429/21/5507-21 zo dna
09.05.2022, podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, podmienecne zastavil trestné
stihanie obv. XXXXX, nar. XXXXX, za prec€in posSkodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnha 24.05.2022 a od tohto
datumu zacCala plynut skuSobna doba, ktora bola urCena v trvani 12 mesiacov.
Uvedena skuSobna doba uplynula dha 24.05.2023.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku: Ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny zZivot, spinil povinnost nahradit spésobent Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedc¢eni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po skoncCeni skusobnej doby bolo zistované, Ci je voCi obvinenému vedené
trestné stihanie, resp. priestupkové konanie. Na obvineného boli vykonané lustracie
— vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov, a boli
vyzZiadané spravy od prislusnych organov, vztahujucich sa na miesto pobytu
obvineného (Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX, Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Dolny Kubin, Okresny urad XXXXX, odbor v8eobecnej vnutornej
spravy, mesto XXXXX). Z predmetnych listin vyplyva, ze obvineny v rozhodnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania (od 24.05.2022 do 24.05.2023
vratane) nebol trestne stihany v inej trestnej veci, priCom raz, dia 09.06.2022, sa
dopustil priestupku tym, proti obCianskemu spolunaZzivaniu, za ktory mu bola ulozena
blokova pokuta vo vyske 20,- EUR. Zo spravy od mesta XXXXX nevyplyvaju na
obvineného Ziadne negativne skutoCnosti. Spdsobena Skoda, na ktorej uhradu bol
obvineny uznesenim zaviazany, bola dna 02.11.2022 obvinenym zaplatena.
V suvislosti so spachanim jedného priestupku v priebehu skusobnej doby, som toho
nazoru, ze nejde zo strany obvineného o taku skutoCnost, ktora by oddvodriovala
rozhodnut’ o neosvedCeni sa obvineného v priebehu skusobnej doby podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania, nakofko islo o iny druh deliktu, s nizSou spoloc¢enskou
zavaznostou, oproti trestnému CcCinu, za ktorého spachanie bolo obvinenému
podmienecne zastavené trestné stihanie.

V kontexte vySSie uvedeného konstatujem, ze obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot.



Vzhladom ktymto skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju
ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Jakub Jagnesak
prokurator



