OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 602/22/5511-26 Zilina 19.06.2023
EEC: 2-43-550-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, pismeno g Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenod Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.10.2022 nadranom po 01.00 hodine na XXXXX priblizne v strede namestia
vykonali XXXXX a XXXXX bez pouzitia nasilia kradez penazenky, modro-oranzovej
farby, zn. Quiksilver v hodnote 25,- Eur, s obsahom finan¢na hotovost vo vySke 50,-
Eur, karticka poistenca vystavena na meno XXXXX, obCiansky preukaz €. XXXXX,
vodiCsky preukaz €. XXXXX, v8etko na meno XXXXX, platobnu kartu Slovenskej
sporitelne vystavenu na meno XXXXX, strojnicky preukaz vystaveny na meno
XXXXX a kvalifikacnu kartu vodi¢a vystavenu na meno XXXXX, nachadzajucej sa v
pravom vrecku bundy, ktord mal poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €.
XXXXX, v Case kradeze na sebe obleCenu, ¢im XXXXX vznikla Skoda v celkovej
vySke 98,- Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno d, pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.10.2022 nadranom po 01:00 hodine na XXXXX priblizne v strede namestia
vykonali XXXXX a XXXXX bez pouzitia nasilia kradez penazenky, modro-oranzovej
farby, zn. Quiksilver, s obsahom finan¢na hotovost vo vyske 50,- Eur, kartiCka
poistenca vystavena na meno XXXXX, obciansky preukaz ¢: XXXXX, vodiCsky
preukaz XXXXX, v8etko na meno XXXXX, platobnu kartu Slovenskej sporitelne
vystavenud na meno XXXXX, strojnicky preukaz vystaveny na meno XXXXX a
kvalifikacnu kartu vodi€a vystavenu na meno XXXXX, nachadzajucej sa v pravom
vrecku bundy, ktord mal poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX, v
Case kradezZe na sebe obleCenu, ¢im XXXXX vznikla Skoda v celkovej vysSke 98,-
Eur,

pricom XXXXX takto konala napriek tomu, Ze dna 05.06.2022 v hypermarkete
Tesco, ul. XXXXX XXXXX vzala z predajnej plochy 2 ks postelnych oblieCok, 1 ks
plachtu a 1 ks konzervy zn. Giana v celkovej hodnote 32,06,- Eur a nasledne presla
pokladniénou zénou bez zaplatenia, ¢im sa dopustila priestupku podla § 50 ods, 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za o jej bola
uloZena blokova pokuta vo vyske 20,- Eur blokom na pokutu nezaplatenu na mieste,
evidencné Cislo bloku XXXXX.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad zacal dna
01.10.2022 trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. pre podozrenie zo spachania
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona. Nasledne povereny prislusnik PZ
Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad uznesenim pod sp.zn. CXXXXX zo dia
02.12.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona v subehu s pre€inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podlfa § 219 ods. 1
Tr. zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a taktiez
tymto uznesenim vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in kradeZze podla § 212 ods. 1
pism. d/, g/ Trestného zakona v subehu s preCinom neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona spachanych



formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom uzneseni. V priebehu vySetrovania bol spisovy
material nasledne odstupeny z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti Okresnému
riaditefstvu PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie, kde je vedeny pod XXXXX.
Zaroven bola vo veci zmenena pravna kvalifikacia skutku a to spé6sobom, Ze sa vo
veci nejedna aj o trestny Cin podlfa § 219 ods. 1 Tr. zakona ato ani pri jednej
z obvinenych.

Po skonceni vySetrovania bol na tunajSiu prokuraturu predloZeny vySetrovaci
spis XXXXX s navrhom na podanie obzaloby na obvinenu XXXXX a to pre precin
kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. d/, g/ Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a na XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci vo vztahu k obidvom obvinenym
odbvodnuju zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Z vykonaného dokazovania azo zabezpeCenych dbékazov pri posudzovani
pouzitelnosti tychto ddkazov v trestnom konani vocCi obvinenym, nie je vo veci
produkovany ziadny taky dokaz, ktory by oddévodrioval dalSie trvanie trestného
stihania vo vztahu k obvinenym, resp. vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti vocCi
tymto osobam.

V priebehu vySetrovania bola vo veci v procesnom postaveni obvinenej
vypocuta XXXXX, ktora odmietla vo veci vypovedat. Vo veci bola v procesnom
postaveni obvinenej vypocCuta aj XXXXX a to za pritomnosti jej zvoleného obhaijcu,
ktora taktieZz vo veci odmietla vypovedat, pricom, ale uviedla, Ze s uvedenym
skutkom, nema ni¢ spolo¢né, ona si iba pri Alene atom panovi vyfajcila cigaretu
a odiSla domov.

Dalej bol k veci vypoduty poskodeny XXXXX, tento uviedol, Zze diia 1.10.2022
v Case okolo polnoci, sedel spolo¢ne s jeho bratrancom XXXXX v bare XXXXX Okolo
pol jednej dostal hlad, tak iSiel do pizzerie Santino, ktora sa nachadza v jednej
z uliciek XXXXX. Tam si kupil tri kusky pizze a iSiel si ich zjest na XXXXX, kde si
sadol na lavi¢ku, asi do stredu namestia. Po chvili za nim priSla nejaka sle¢na, ktoru
videl prvy krat v Zivote a popytala si od neho cigaretu, Ze si chce zapalit. Cigaretu jej
dal, priCom mu povedala, Ze ma eSte jednu kamaratku, ktora si chce zapalit' tiez.
Tato kamaratka potom priSla tiez a tak jej dal z vrecka nohavic cigaretu. Pripalil teda
jednej aj druhej, pricom ta prva sle¢na, ktora priSla za nim, mu ponukla, ¢i nejdu
spolu do klubu XXXXX sa zabavit, druha sleCna tiez suhlasila, nato, ho tato druha
sleCna objala okolo ramien z pravej strany pravou rukou. PoSkodeny mal na sebe
bundu, v ktorej mal v pravom vrecku penazenku a kfu€e od auta a domu. Hned ako
ho objala, tak ho pustila a zrazu zakriCala tej prvej sleCne, Ze sa teda vidia v XXXXX
a zacCala kracat smerom pre¢ od poSkodeného. Prva sleCna (XXXXX) ostala pri fiom.
KedZe nevedel kolko stoji vstupné a Ci ma, teda dost’ pefiazi, dal si ruku do vrecka
a zistil, ze ta druha sleCna mu ukradla penazenku, zrejme pri tom, ako ho objala.
Hned zacal hovorit' na tu prvu sleCnu, Ze jej kamaratka mu ukradla penazenku, ona
tvrdila, ze urCite nie. Tato Zena potom zacala utekat precC, smerom na XXXXX a isla



smerom na zastavku MHD. Rozbehol sa za fiou, popri tom volal bratrancovi, nech
ide za nim, ze ho okradli. Tuto sleCnu odchytil pri zastavke ,XXXXX*, ktora je pri
XXXXX konkrétne pri XXXXX, bratranec na toto miesto prisiel, asi o0 5-10 min.
neskér. Tejto sleCne zacali hovorit, ze bud nech vrati penazenku, alebo zavolaju
policajtov. Podfa tvrdenia poSkodeného, ako uviedol do zapisnice, tato zrejme
dostala strach a povedala im, ako sa ta kamaratka, ktora mu ukradla penazenku vola
a kde byva. Jej meno si nezapamatal, ale vie, ze by mala byvat niekde na
Bratislavskej ulici. Potom prisli na miesto policajti a sleCnhu zobrali na oddelenie. Na
otazku vySetrovatela, kedy mal naposledy penazenku, tento odpovedal, Ze v predajni
pizza, tuto peniazenku eSte mal, ked si kupoval pizzu, nevie, Ci niekto bol este
v danej predajni. Cez ulicku iSiel sam, az k lavickam. Uviedol, Ze si je isty, ze ho
okradnut mohli iba oni dve. Ohladom mien osbb, ktoré mu mali ukradnut’ pefiaZzenku,
uviedol, Ze zistoval od tej sleCny, ktora zaCala utekat, ako sa volaju. Ohladom tej
druhej, XXXXX wuviedla, Zze tu druhu sleCnu najprv vbébec nepozna, potom si
vymyslela nejaké meno, potom uviedla zase iné meno, taktiez si pytal telefonne Cislo
na Au, to nedostal. To, ze sa jedna o XXXXX sa dozvedel az z policie. XXXXX
uvadzala podfa udania poskodeného iné meno.

Vo veci bol na zapisnicu o vysluchu svedka, vypocuty bratranec poskodeného,
XXXXX. Tento k veci uviedol, Ze priamo predmetny skutok nevidel, bratranec mu
zavolal, az vtedy ked bol okradnuty. Jeho bratranec, teda poskodeny, mu uviedol,
Zze ho okradnut mohli iba oni dve, lebo na namesti boli iba oni dve. Vtedy ked priSiel
za poskodenym, na mieste bola aj Zena, ktora podla slov poSkodeného mala
ukradnut’ jeho penazenku. Ona tvrdila, Ze pefiazenku neukradla ona, ale pozna
osobu, ktora ju mala okradnut. Povedala, ze by sa malo jednat o nejaku Nataliu.
Poukazujem, ale na skutoCnost, Ze tato osoba v Stadiu pred vznesenim obvinenia,
uviedla, Ze si nespomina na udaje, ktoré uviedla XXXXX ohladom druhej sleCny
a bol tam aj krik.

Dna 22.3.2023 bol k veci vypocCuty aj svedok XXXXX XXXXX, tento ohladom
skutku vypovedal, Zze otom celom vie iba z po€utia, €0 mu povedala jeho druzka
XXXXX. Nema vedomost’ o tom, Ze by ona niekoho okradla. Ma vedomost’ o tom, ze
prave XXXXX je vreckarka. UrCite sa na spachani skutku nedohodli, nemali na to
Cas. Taktiez podotkol, Zze sa oni dve predtym nerozpravali, stretli sa az pri tom
panovi, ked' si iSla XXXXX vypytat’ cigaretu. On sa v €ase skutku tiez nachadzal na
XXXXX. Bol tam spolu s XXXXX, ale s kradezou oni dvaja nemaju ni€ spolo¢né. Ked
XXXXX dofaj€ila, odisli spolu domov.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze XXXXX bola obmedzena na
osobnej slobode ato 1.10.2022 o 2:10 hod., s tym, Ze u nej bola vykonana osobna
prehliadka, ale penazenka poskodeného sa u nej nenasla, nasledne bola opatrenim
prepustena na slobodu.

Vo veci bola opatrenim pribrata do konania Znalecka organizacia PBT, s.r.o.,
ktora vo veci vypracovala odborné vyjadrenie ohfadom stanovenia vysky spésobenej
Skody na majetku, ktora vznikla odcudzenim panskej latkovej penazenky. Tato bola
ku dnu skutku ohodnotena na sumu 25,-Eur.

Po vzneseni obvinenia bola na zaklade pokynu prokuratora vykonana analyza
kamerového zaznamu, z kamery ktora zachytava XXXXX. Z tohto je zrejmé, ze sa na



nom nachadza osoba poskodeného, ktory sedi na lavicke. ObdaleC s nachadzaju tri
osoby. Konkrétne sa jedna o XXXXX, XXXXX a XXXXX. Uvadzam, Ze kamerovy
zaznam je v zlej kvalite aj vzhfadom k tomu, Zze zachytava miesto zdaleka a v noci.
Kamerovy zaznam nezachytava predmetnu kradez, taktiez na nom nevidno, ze by zo
strany obvinenej, XXXXX doslo k objatiu poSkodeného, pri ktorom, podla udania
poskodeného malo zrejme dojst ku kradezi.

Ziadne dalSie vo veci zabezpedené ddkazy nepreukazuju, Ze na spachani
skutku sa akoukolvek formou zucastnila, €i uz obvinena XXXXX a obvinena XXXXX.
Po vyhodnoteni tychto dékazov je nutné konStatovat, Ze neexistuje ziadny priamy
procesny dékaz, ktory by obvinené usvedcoval zo spachania skutku, za ktoré im bolo
vznesené obvinenie. Podla platnej judikatury upravujucej problematiku dokazovania
a dobkaznych prostriedkov suhrn nepriamych dbékazov na preukazanie viny
obvineného musi tvorit logicki a ni€im nenaruSovanu sustavu navzajom sa
doplnhujucich dbékazov, ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje vSetky
okolnosti skutku a usvedCuje z jeho spachania obvineného, ale sucCasne vylucuje
moznost akéhokolvek iného zaveru.

Z uvedeného vyplyva, Ze od €asu vznesenia obvinenia XXXXX a XXXXX
nedoslo k potvrdeniu dbévodného podozrenia, Ze skutok bol spachani nimi ato
v spolupachatelstve, pripadne len niektorou z nich, ale dékazna situacia bola vo
vztahu k ich osobam zoslabena a preto je potrebné zastavit' trestné stihanie tychto
obvinenych. Taktiez je nutné z mojej strany poznamenat, Ze rozumiem situaciu
poskodeného, ktory uviedol, Ze si je isty, Zze mu pefilazenku museli ukradnut tieto
obvinené, pricom, ale neexistuje Ziaden dokaz, ktory by potvrdil jeho tvrdenie. Miesto
skutku sice zachytava kamera, ale nevidno na nej, Ziadne konanie, ktoré by
smerovalo ku kradezi, taktiez nezachytava, ani Ziadne objatie zo strany obvinenej
XXXXX To, ze si poskodeny mysli, Zze to museli byt len, oni dve, je jeho tvrdenie,
nazor. Tento taktiez uviedol, Ze si len mysli, Ze zrejme mu tuto peniazenku ukradla
jedna z nich pri objati. Ziaden iny svedok kradez taktiez nevidel. Poukazujem aj na
to, Zze vo vypovedi svedka XXXXX a poskodeného existuju urcité nezrovnalosti.
Poskodeny ked dobehol obvinenu XXXXX a priSiel na miesto aj svedok XXXXX
a zistovali mena tychto Zien, tak podla vypovede svedka, XXXXX uviedla, Ze ta
druha sa vola XXXXX a podla vypovede poskodeného, tento uviedol, Ze meno
XXXXX sa dozvedel, az z policie, XXXXX uvadzala iné meno. PoSkodeny uviedol, ze
na XXXXX boli iba oni dve, priCom z kamerového zaznamu je jasne preukazane, ze
tam neboli iba tieto dve Zeny, teda osoby obvinenych. Taktiez sa tento poskodeny
s peflazenkou nachadzal aj na inych miestach, kde mohlo dojst k odcudzeniu. Na
zaver taktiez len zopakujem, Ze pri osobnej prehliadke obvinenej XXXXX sa
predmetna penazenka nenasla. Vyhodnotenim dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
jednotlivo a v suhrne som dospela k zaveru, Zze vo veci neexistuje jediny priamy Ci
nepriamy dokaz, ktory by preukazoval ich vinu (pripadne len jednej z nich) a ktory by
ich usvedCoval zo spachania vysSie uvedeného konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nespachal
obvineny. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti s prihliadnutim na uvedené
pravne posudenie a vyhodnotenie dékazov vykonanych v predmetnej trestnej veci
bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Nadalej bude prebiehat’ trestné stihanie vo veci, teda v stadiu pred vznesenim
obvinenia konkrétnej osobe. Toto rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci
vo vztahu ku skutku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. lvana Stupkova
prokuratorka



