OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 586/22/5511-10 Zilina 23.06.2023
EEC: 2-43-557-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374
odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374 odsek 1 pismeno b

Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v suvislosti s vykonom svojho zamestnania - majster odborného vycviku na Strednej
odbornej Skole elektrotechnickej na XXXXX, ziskal osobné udaje svojho Studenta
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX, ktoré vyuZzil na to, aby v dnoch
25.09.2019, 01.09.2020 a 24.08.2021 v Ziline uzavrel Dohody o brigadnickej praci
Studenta s miestom vykonu prace v XXXXX na ul. XXXXX v pobocCke spoloCnosti
XXXXX Bratislava, 1€CO: XXXXX, predmetné dohody za XXXXX podpisal a sam
vykonaval dohodnuté prace pod menom XXXXX, za ktoré poberal odmeny, ktoré
v celkovej vySke 1.248,-Eur nezdanil,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX, zast. splnomocnencom, a jeho
doplnenia vypoclutim XXXXX, XXXXX a XXXXX a vyhodnotenim dokumentacie



povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad uznesenim
CVS:ORP-XXXXX-2022 z 28.09.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku za&al trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX z precinu
neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona na uvedenom skutkovom zaklade.

Rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo zaloZzené okrem dokumentacie najma
na vypovedi poSkodeného XXXXX, podfa ktorého za nim pan XXXXX priSiel
a povedal mu, Ze ho zaregistroval na brigadnicku cinnost v subjekte XXXXX., kde
pod jeho menom pracoval abola mu vyplacana odmena. Pan XXXXX sa mal
zaroven vyjadrit, ze jeho osobné udaje ziskal z triednej knihy. Ponukané odsSkodné
vo vySke 50,- Eur odmietol.

Z vypovede XXXXX v ramci doplnenia trestného oznamenia vyplyvalo, Ze na
meno XXXXX on sam vykonaval XXXXX udrzbarske prace, za ¢o dostal celkovo asi
200,-XXXXX ako Studenta si vybral nahodne a so ziadostou, ¢i méze namiesto neho
vykonavat on sam, XXXXX suhlasil a vypisal formular o dohode o brigadnickej
¢innosti, v ktorom sam (XXXXX) vyplnil svoje osobné udaje a aj ho podpisal. XXXXX
potvrdil, Ze po dohode s pracovnikom XXXXX XXXXX podpisal celkovo 3 dohody,
o ktorych XXXXX zabudol informovat a podpisoval ich za neho.

XXXXX sa vyjadril, ze XXXXX pozna, lebo jeho brat XXXXX XXXXX pracoval
v XXXXX ako udrzbar 30 rokov a po jeho odchode do déchodku chybal v budove
udrzbar. Poziadal XXXXX, aby naSiel nejakého Studenta na vykon udrzbarskych
prac, s ktorym bude chodit ako dozor. XXXXX priniesol udaje o Studentovi, nasledne
sa vypracovala dohoda o brigadnickej praci Studenta, ktorého podpis mal zabezpe it
XXXXX.

Subjekt XXXXX potvrdil, Ze XXXXX je evidovany ako zamestnanec
vykonavajuci pracu vinom ako zamestnaneckom pomere, ako Student podfa
uzatvorenych dohdd o brigadnickej praci Studenta, za ¢o dostaval odmenu od
septembra 2019 do septembra 2020, v rokoch 2021 a 2022 mu neboli vyplatené
Ziadne mzdy. Subjekt za neho platil zakonné odvody.

Zainteresované osoby boli po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
vypocuté v prislusnom procesnom postaveni.

Poskodeny XXXXX vo vypovedi zo dna 28.10.2022 v zasade zopakoval
informacie z trestného oznamenia a zo svojej vypovede v ramci doplnenia. Vyjadril
sa, ze nevie o tom, ze by ho XXXXX oslovil vtom smere, ze na neho zaregistruje
brigadu, ale pracu vykona on, neposkytol mu obciansky preukaz ani osobné udaje,
nepamata si, ze by podpisoval nejaky dotaznik a sam XXXXX tvrdil, ze jeho udaje
ziskal z triednej knihy.

V tejto suvislosti uvadzam, Ze v procesnom postaveni svedka bola vypocuta
XXXXX KogiSova, zastupkyria riaditefa na SOS elektrotechnickej na XXXXX ul.
v XXXXX, ktora sa vyjadrila, ze v triednych knihach ani v dennikoch majstrov nie su
uvedené osobné udaje Studentov ako rodné Cislo alebo Cislo ob¢ianskeho preukazu,
z Coho vyplyva, ze XXXXX nemohol ziskat osobné udaje XXXXX, pretoze
v informaénych zdrojoch, ktoré mal k dispozicii, je vyluéne meno a priezvisko
Studenta a znamka z toho ktorého predmetu.



PoSkodeny XXXXX bol opatovne vypocCuty dna 26.05.2023 a vtedy svoju
vypoved modifikoval v tom smere, Ze vzhladom na odstup €asu 4 roky si uz udalosti
presne nepamata, mozno s XXXXX nieéo vypinali, na predloZzenom tladive
oznaCenom ako osobny dotaznik, ktory poskytol subjekt, v ktorom mal byt
zamestnany ako brigadnik sa nachadza takisto jeho podpis, ale on udaje nevypisoval
a udaje neposkytol. Na zaver vypovede skonStatoval, Ze bol vtedy mlady, mal 16
rokov, mozno niec€o podpisal, na ¢o postupne zabudol, uz si to nepamata, konanim
XXXXX mu nevznikla ziadna Skoda a ak aj XXXXX z nieCoho obvinil, naozaj si to
nepamatal. Mozno vtedy nie€o podpisal, nechce, aby mal XXXXX problémy.

XXXXX doposial nebol potrestany suidom, nema zaznam v registri priestupkov
a pracovné hodnotenie je jednoznaéne kladné, zamestnavatel SOS elektrotechnicka
konStatuje, Ze za takmer 28 rokov trvania jeho pracovného pomeru neboli u neho
zistené Ziadne zavazné poruSovania pracovnej discipliny alebo pracovného
poriadku.

Povereny prislusnik mi dfia 13.06.2023 dorucil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania proti XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku,
pretoze podfa jeho nazoru je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

PreStudovanim spisu som dospel k zaveru, Ze navrh na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. nie je mozné akceptovat, pretoZe skutok
ako taky sa stal, ale nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci, preto
bude zakonnym postupom v tejto veci zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku, teda konStatovat, Ze skutok, za ktory sa vedie trestné stihanie
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na Ciasto¢ne zmenenu vypoved poskodeného v tejto trestnej veci,
ktoru odévodnil tym, Zze v Case skutku mal 16 rokov, mnohé udalosti si uz nepamata
a v zasade pripustil verziu XXXXX, konStatujem, ze nebol naplneny zakladny
zakonny znak skutkovej podstaty pre€inu neopravneného nakladania s osobnymi
udajmi podla § 374 ods. 1 Tr. zakona, konkrétne Ze iSlo o neopravnené poskytnutie
osobnych udajov o inom S$pecificky vzmysle § 374 ods. 1 pism. b) Tr. zakona,
ktorého sa dopusti ten, kto neopravnene poskytne, spristupni alebo zverejni osobné
udaje o inom ziskané v suvislosti s vykonom svojho povolania, zamestnania alebo
funkcie a tym porusi vSeobecne zavazne pravnym predpisom ustanovenu povinnost.

Az nasledné konanie XXXXX, ktory za XXXXX podpisoval dohody
o brigadnickej praci Studentov 25.09.2019, 01.09.2020 a 24.08.2021 mézu byt
kvalifikované ako konanie bez suhlasu dotknutej osoby (posk. XXXXX), ale nie kazdé
porusenie zakona je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Ak posSkodeny XXXXX pripustil, Zze svoje osobné udaje poskytol XXXXX
dobrovolne, na €o si uz nepamata (mal vtedy 16 rokov), nie je v tejto veci viac ¢o
dokazovat.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak skutok, za ktory sa vedie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Konanim XXXXX sa bude na zaklade signalizacie prokuratora zaoberat
Finanéna sprava SR, Danovy urad v XXXXX.



Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



