OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 727/17/1101-68 Bratislava | 22.05.2023
EEC: 2-8-375-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 3 pismeno a Trestného zakona v zneni u¢innom
do 30.04.2011
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.01.2011 v ¢ase okolo 15:15 hodiny v Bratislave na Namesti SNP &islo 12 bez
pouZzitia nasilia odcudzili poas otvaracich hodin zo zlatnictva XXXXX, 18 kusov
retiazok na ruku zo Zltého a bieleho kovu, ¢im poskodenému XXXXX, narodeny
XXXXX, bytom Zilinska 2, XXXXX spoésobili kradezou veci $kodu vo vySke 4.502,-
EUR, pricom kradez previedli aj za pouZitia Zivého nastroja, ktorym bola maloleta
XXXXX XXXXX, narodena 25.07.2002, bytom XXXXX, a to tym spésobom, Ze hned
po spolocnom vojdeni do objektu zlatnictva, vyuZzijuc situaciu, Ze vtom Case tu
okrem jedinej predavacCky nikto iny nebol, vSetci traja obvineni urychlene presli
k miestu, kde jedina predavacCka stala za predajnym pultom a s cielom zakrytia
vyhladu sa postavili natesno vedla seba rovno pred riu a zacali vykonanie samotnej
kradezZe, ktoru zatial previedla nasadena maloleta tak, Ze vyuzijuc zakryty
predavackin vyhlad, prikréena obSila predajny pult, nachadzajuci sa tiez mimo jej
zorného pola na protifahlom konci predajne, otvorila na rnom predajnu zasuvku
s vystavenym tovarom, povyberala z nej Sperky a ukryla si ich do tasky, po ¢om
zasuvku zavrela a vySla naspét pred pult, odkial si pod zamienkou akutneho



vykonania telesnej potreby vynutila nenapadny odchod z predajne aj s odcudzenymi
vecami

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 3 pismeno a Trestného zakona v zneni u¢innom
do 30.04.2011
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.01.2011 v ¢ase okolo 15:15 hodiny v Bratislave na Namesti SNP &islo 12 bez
pouZzitia nasilia odcudzili poas otvaracich hodin zo zlatnictva XXXXX, 18 kusov
retiazok na ruku zo Zltého a bieleho kovu, ¢im poskodenému XXXXX, narodeny
XXXXX, bytom Zilinska 2, XXXXX spoésobili kradezou veci $kodu vo vySke 4.502,-
EUR, pricom kradez previedli aj za pouZitia Zivého nastroja, ktorym bola maloleta
XXXXX XXXXX, narodena 25.07.2002, bytom XXXXX, a to tym spésobom, ze hned
po spolocnom vojdeni do objektu zlatnictva, vyuZzijuc situaciu, ze vtom Case tu
okrem jedinej predavacCky nikto iny nebol, vSetci traja obvineni urychlene presli
k miestu, kde jedina predavacka stala za predajnym pultom a s cielom zakrytia
vyhladu sa postavili natesno vedla seba rovno pred riu a zacali vykonanie samotnej
kradeze, ktoru zatial previedla nasadena maloleta tak, Ze vyuzijuc zakryty
predavackin vyhlad, prikréena obSila predajny pult, nachadzajuci sa tiez mimo jej
zorného pola na protifahlom konci predajne, otvorila na nom predajnu zasuvku
s vystavenym tovarom, povyberala z nej Sperky a ukryla si ich do tasky, po ¢om
zasuvku zavrela a vySla naspét pred pult, odkial si pod zamienkou akutneho
vykonania telesnej potreby vynutila nenapadny odchod z predajne aj s odcudzenymi
vecami

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 3 pismeno a Trestného zakona v zneni u¢innom
do 30.04.2011
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.01.2011 v ¢ase okolo 15:15 hodiny v Bratislave na Namesti SNP &islo 12 bez
pouZzitia nasilia odcudzili pocas otvaracich hodin zo zlatnictva XXXXX, 18 kusov
retiazok na ruku zo Zltého a bieleho kovu, ¢im poskodenému XXXXX, narodeny
XXXXX, bytom Zilinska 2, XXXXX spoésobili kradezou veci $kodu vo vySke 4.502,-
EUR, pricom kradez previedli aj za pouZitia Zivého nastroja, ktorym bola maloleta
XXXXX XXXXX, narodena 25.07.2002, bytom PXXXXX, ato tym spésobom, Ze
hned’ po spolo¢nom vojdeni do objektu zlatnictva, vyuZzijuc situaciu, Ze v tom case tu
okrem jedinej predavacCky nikto iny nebol, vSetci traja obvineni urychlene presli
k miestu, kde jedina predavacka stala za predajnym pultom a s cielom zakrytia
vyhladu sa postavili natesno vedla seba rovno pred riu a zacali vykonanie samotnej
kradeze, ktoru zatial previedla nasadena maloleta tak, Ze vyuzijuc zakryty
predavackin vyhlad, prikréena obSila predajny pult, nachadzajuci sa tiez mimo jej
zorného pola na protifahlom konci predajne, otvorila na nom predajnu zasuvku
s vystavenym tovarom, povyberala z nej Sperky a ukryla si ich do taSky, po ¢om
zasuvku zavrela a vySla naspét pred pult, odkial si pod zamienkou akutneho
vykonania telesnej potreby vynutila nenapadny odchod z predajne aj s odcudzenymi
vecami

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
— stred, Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX
[, uznesenim podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku, €islo konania ORP-
2551/SMS-B1-2011, zo dna 07.10.2011 zacal trestné stihanie vo veci precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v zneni
u¢innom do 30.04.2011. Nasledne uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku, zo dina 03.11.2011, vzniesol obvinenie osobam XXXXX, XXXXX a XXXXX
za preCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
v zneni uc¢innom do 30.04.2011 spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona v zneni uc¢innom do 30.04.2011, ato na totoZnom skutkovom
zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik uznesenim podla § 228
odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku, spisova znatka ORP-2551/SMS-B1-2011,
zo dna 24.01.2018, rozhodol o prerusSeni trestného stihania z dévodu, Ze sa
navrhovalo odovzdanie trestného stihania do cudziny. V tejto suvislosti nasledne
prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | podala dna 14.06.2019 Zziadost
o prevzatie trestného konania, spisova znacka 1 Pv 727/17/1101 — 15, zo dna
30.01.2019, ktora bola adresovana justicnym organom Bulharskej republiky.



Bulharské justitné organy uznesenim, spisova znacka 837/2019, zo dna
04.11.2019, rozhodli o prijati Ziadosti o prevzatie trestného konania tunajSej
prokuratury s tym, Ze prijaté trestné konanie bude vedené na Krajskej prokurature —
Veliko Tarnovo.

Napokon driia 11.01.2023, resp. dna 20.03.2023 boli tunajSej prokurature
doru¢ené rozhodnutia bulharskych justiCnych organov, konkrétne rozsudok
Okresného sudu Pavlikeni zo dnha 27.10.2021 a rozhodnutie Krajského sudu — Veliko
Tarnovo zo dna 17.10.2022, spolu s pripisom NajvysSej kasaCnej prokuratury
Bulharskej republiky. Rozsudok Okresného sudu Pavlikeni nadobudol pravoplatnost
dna 17.10.2022.

Preskimanim uvadzanych cudzozemskych rozhodnuti bolo zistené, Ze
obvineny XXXXX bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania skutku, za ktorého
spachanie mu bolo vznesené obvinenie eSte slovenskymi organmi cCinnymi
v tresthom konani, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na dobu Siestich
mesiacov pri pociatoénom prisnom rezime. Obvinena XXXXX XXXXX bola
pravoplatne uznana vinnou zo spachania skutku, za ktorého spachanie jej bolo
vznesené obvinenie eSte slovenskymi organmi Cinnymi v trestnom konani, za €o jej
bola uloZena probacia v podobe povinnej registracie na sucasnej adrese pod dobu
Siestich mesiacov a pravidelného dostavovania sa k probacnému a mediaénému
uradnikovi vratane povinnych periodickych stretnuti. Rovnako obvinena XXXXX
XXXXX bola pravoplatne uznana vinnou zo spachania skutku, za ktorého spachanie
jej bolo vznesené obvinenie eSte slovenskymi organmi ¢innymi v trestnom konani, za
Co jej bol uloZzeny trest odnatia slobody na dobu Siestich mesiacov pri po€iato€nom
prisnom rezime. VSetkym trom obvinenym bola su€asne uloZzena povinnost zaplatit
vzniknuté trovy trestného konania.

Vzhfadom na uvedené prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
| uznesenim, spisova znacka 1 Pv 727/17/1101 — 61, zo dna 02.05.2023, podla
§ 228 odsek 5 Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani
obvinenych.

Podla ¢lanku 35 odsek 1 pismeno b) bod (i) Eurdépskeho dohovoru o
odovzdavani trestného konania zo diia 15.05.1972, podpisaného v Strasburgu dria
13.02.1992, ktory ratifikovala Slovenska republika aj Bulharska republika, osobu nad
ktorou bol vyneseny pravoplatny a vykonatelny rozsudok, nemozno pre ten isty Cin
ani stihat ani odsudit ani na nej nemozno vykonat trest v inom zmluvnom State,
pokial ulozeny trest bol uplne vykonany alebo sa vykonava. Tento dohovor sa
povazuje za medzinarodnu zmluvu, ktora ustanovuje zakonne podmienky
nepripustnost’ trestného stihania a s tym spojenej zasady nie dvakrat v tej istej veci.



S prihliadnutim na zistené odsudenie obvinenych v totoznej trestnej veci, ktora
bola najskér na zaklade Ziadosti slovenskych justi€énych organov prevzata na trestné
konanie v Bulharskej republike, bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného
stihania s ohfadom na jeho nepripustnost’ vyplyvajucu z oznaenej medzinarodne;j
zmluvy — Eurdpskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania. Inymi slovami
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie justiénych organov Bulharskej republiky
v prevzatom trestnom konani tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre sud
a organy ¢inné v trestnom konani v Slovenskej republike.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenych XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX som zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Baluch
prokurator



