OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 511/20/1101-16 Bratislava | 24.05.2023
EEC: 2-8-386-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenod, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno d, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dna 21.4.2021, spisova znacka 4 Pv 511/20/1101, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 17. 10. 2020 v presne nezistenom c¢ase v Bratislave na Namesti Slobody pred
objektom Uradu viady Slovenskej republiky ako U&astnik verejného zhromazdenia s
nazvom ,Stop hrobarom Sportu na Slovensku" konanom uvedeného dria na
uvedenom mieste po vypuknuti obCianskych nepokojov zo strany ucastnikov
uvedeného verejného zhromaZdenia narusajucich verejny poriadok a pokojny
priebeh zhromazdenia tento jedenkrat hodil kamernom vécésich rozmerov alebo
kamennou dlaZzobnou kockou véacSich rozmerov v smere na miesto, kde sa v Case



tychto nepokojov nachadzalo Specialne sluzobné motorové vozidlo Policajného
zboru, tzv. Specialna vodna striekaCka, spolu s prislusnikmi Policajného zboru, ktori
boli veleni do Bezpecnostného opatrenia s nazvom ,Verejné zhromazdenie a pochod
Stop hrobarom Sportu na Slovensku dria 17. 10. 2020" konaného za ucelom
zabezpecenia plnenia uloh Policajného zboru podfa zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, ¢im sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze tymto svojim konanim hrubym spésobom rusil priebeh uvedeného
verejného zhromazdenia a to vhodenim nebezpecného predmetu na iné miesto

konania zhromaZzdenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo diha 21.4.2021, spisova
znacka 4 Pv 511/20/1101, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
20 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Bratislave
|, pod CVS: ORP-1050/SMV-B1-2020 bolo diia 17.11.2020 podia § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX (dalej len ,obvineny*)
pre preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dna 21.04.2021
pod sp. zn. 4 Pv 511/20/1101 bolo trestné stihanie obvineného podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneéne zastavené a podfa § 216 ods. 2 Trestného
poriadku mu bola ur€ena skuSobna doba v trvani 20 (dvadsat) mesiacov. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.07.2021, pricom skusobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dria 28.03.2023.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozZno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

Do trestného spisu boli zabezpecCené lustracie na obvineného potrebné pre
rozhodnutie, pricom z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny pocCas skusobnej



doby nebol pravoplatne odsudeny. Na zaklade vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo zistené, Ze obvineny sa
poCas skuSobnej doby dopustil len dvoch priestupkov na useku cestnej dopravy.
Lustraciou v GP SR bolo zistené, Ze obvineny pocas plynutia skuSobnej doby
nespachal ziaden trestny Cin.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumala spravanie sa obvineného a zo
zadovazenych dbékazov, ktoré som hodnotila jednotlivo a v ich suhrne ako vyzaduje §
2 ods. 2 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze obvineny v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania viedol riadny zivot, kedze v
posudzovanej dobe nespachal Ziaden trestny Cin. Pokial ide o spachanie dvoch
priestupkov na useku cestnej dopravy tieto hodnotim ako mensej zavaznosti, pricom
druhovo nesuvisia so skutkom, ktory je predmetom tejto trestnej veci (teda neslo o
priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu).

Na zaklade uvedenych dévodov som podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodla tak, ze obvineny XXXXX sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia
trestného stihania osvedcil a nie je dévod v jeho trestnom stihani pokracovat.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina JuriSova, PhD.
prokuratorka



