OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 468/22/1102-7 Bratislava Il 10.07.2023
EEC: 2-9-649-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: Zivnostnik, SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vdeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v presne nezistenom cCase, najneskér vSak do 22.57h dna
21.10.2022h v Bratislave na Priekopnickej ulici ¢. 17 na ubytovni na 2. poschodi v
izbe €. 307, po tom Co sa zobudil a stale lezal na posteli si zapalil cigaretu, ktoru na
nej fajcil a ked sa bliZila ku koncu horenia, nechcelo sa mu postavit z postele a tuto
tiez nechcel uhasit’ o postel, tak ju odhodil do priestoru izby, Coho nasledkom doslo k
poziaru zmesi textiiného a papierového materialu nahromadeného v izbe v tesnej
blizkosti vchodovych dveri do izby, ktoré uhasenie takto vzniknutého poZiaru si
vyziadalo zasah niekolkych hasi¢skych jednotiek Hasicského a zachranného zboru v
Bratislave, ktoré po prichode na miesto museli najskér evakuovat z predmetnej
ubytovne 17 dospelych oséb a jedno dieta a nasledne lokalizovat a zlikvidovat
predmetny poziar v izbe €. 307, kde sa v tom Case nachadzala iba osoba
obvineného, ktory sa nadychal splodinami horenia a bol dalej odovzdany do opatery
lekarov, pricom konanim obvineného nedoslo k zraneniu Ziadnych oséb, ale doslo k
poskodeniu interiéru izby €. 307 a to v mieste najsilnejSieho tepelného ucinku poZiaru



k vypadaniu stropnej Stukovej omietky v tesnej blizkosti vchodovych dveri do izby,
dalej boli poskodené tepelnym ucinkom plasty okolo vypinaCov, zasuviek, krytov
osvetlenia, okenného ramu, vstupnych dveri, podlahy, list, svietidla, rozvodnej
krabice, ako aj ostatné priestory izby boli poSkodené splodinami horenia vratane
Casti pristupovej chodby ubytovne, fasady ubytovne nad oknom izby €. 307, ¢im
vznikla Mestskej Casti XXXXX - Podunajské Biskupice, so sidlom Trojicné nam. 11,
XXXXX, 8koda poskodenim ubytovne v minimalnej predpokladanej vysSke 6489,64,-
EUR,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Podunajské Biskupice OR
PZ XXXXX Il vedie pod CVS: ORP-XXXXXrestné stihanie proti XXXXX (dalej aj ako
»obvineny) pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného zakona
na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 03.07.2023 predlozil povereny prislusnik PZ prislusny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, ktorého preskumanim som dospel k zaveru, Ze je dévodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie oznadeného
trestného Cinu, a ¢i z vykonanych dékazov vyplyva dostato¢ne odévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim vykonanych dékazov
podfa § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som spolahlivo dospel k takémuto
zaveru. Vo vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v tomto uzneseni konstatujem, ze
vykonanym dokazovanim sa podarilo preukazat, Ze skutok napifia vyluéne zakonné
znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona.

Zo spachania vysSie oznaCenych skutkov je obvineny usvedCovany
vypovedou poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, odbornym posudkom
hasi¢ského a zachranného utvaru hlavného mesta SR Bratislavy, listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v spise.

Obvineny XXXXX vo vypovedi zo dna 10.2.2023 (¢.1.108-116) vyuzil svoje
pravo a vypovedat odmietol.

Poskodeny XXXXX — konatel spoloCnosti Bytovy podnik Podunajské
Biskupice s.r.o. okrem iného uviedol, Zze dna 21.10.2022 vo vecernych hodinach,
doslo k poziaru na uvedenej ubytovni. PresnejSie iSlo o poziar jednej z izieb a to izby
€. 307 na 2 nadzemnom poschodi, kde bol ubytovany na zaklade UrCenia ubytovania
v ubytovni na Priekopnickej 17 v Bratislave od Mestskej Casti Pod. Biskupice, p.
XXXXX XXXXX a to na dobu urcitu od 01.10.2022 do 31.12.2022.

Priebeh vzniku poZiaru je popisany v odbornom posudku hasiCského
a zachranného utvaru hlavného mesta SR Bratislavy, priom dévodnost’ obvinenia
XXXXX je potvrdena aj vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX.



V priebehu pripravného konania vznikli zavazné pochybnosti o dusevnom
stave obvineného v Case spachania skutku. Z uvedené dbévodu, na zaklade prikazu
sudcu Okresného sudu XXXXX Il na skumanie duSevného stavu obvineného (C.I.
102-103), bol uznesenim vySetrovatela (C.I. 123-124) pribrati do konania znalec z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

Z pisomného znaleckého posudku vypracovaného XXXXX (C.I. 126-134)
vyplynulo, ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel bipolarnou afektivnhou
poruchou, manickou epizodou, tranzitorne aj s pritomnostou psychotickych
priznakov, ktora viedla k vymiznutiu jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti,
ktoré boli v €ase spachania skutku uplné vymiznuté, priCom obvineny XXXXX v
Ccase spachania skutku nevedel a nemohol rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho
konania pre spolo¢nost. Pobyt obvineného na slobode je pre spoloCnost
z psychiatrického hfadiska nebezpecny. Znalkyna uvadza, ze obvinenému je
potrebné nariadit ochranné psychiatrické lieGenie ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakladnou podmienkou trestne;j
zodpovednosti za spachany trestny Cin je priCetnost pachatela v Case Cinu. Vo
vSeobecnej Casti Trestného zakona je definovana neprietnost’ ako jedna z okolnosti
vyluCujucich trestnu zodpovednost. NepriCetnost' je stav v Case spachania Cinu, v
ktorom pachatel pre duSevnu poruchu, ktora je pritomna v ¢ase spachania trestného
¢inu, nie je schopny rozpoznat protipravnost svojho konania alebo takého konanie
ovladat.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna; jej posudenie prinalezi organom
¢innym v trestnom konani na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z vykonanych
dékazov ( R 17/1979).

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov, a to najma vysledkov znaleckého
dokazovania s prihliadnutim na obsah vypovede obvineného, ako i s prihliadnutim na
vypovede ostatnych svedkov, som dospel k zaveru, Ze obvineny bol v Case
spachania skutku nepriCetny, nakofko trpel duSevnou poruchou, ktora mala za
nasledok uplné vymiznutie nielen jeho rozpoznavacich, ale i ovladacich zlozZiek.
Zohladnenim vySSie uvedeného bolo nutné dospiet k zaveru, ze obvineny v Case
spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia nebol trestne zodpovedny
za jeho spachanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom k vy$Sie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris BrencCi¢
prokurator



