OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 319/22/6601-12 Banska Bystrica 19.07.2023
EEC: 2-45-106-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 28.10.2022 v Case 0 23:00 hod v Banskej Bystrici XXXXX, neopravnene
vosiel do rodinného domu poskodenej XXXXX tak, ze pocCas jej nepritomnosti
preskocCil oplotenie rodinného domu a preSiel k jeho zadnej Casti, kde vedla
drevarne bola uskladnena mieSacka, postavil sa na mieSacku, vyliezol na strechu
domu a cez balkénové dvere, ktoré boli zaistené Snurkou, vySiel na povalu, odkial
odcudzil 6 ks nového polystyrénu rozmerov 100 cm x 50 cm x 10 cm, karténovu
krabicu s nezistenym poctom klincov, klince rozmerov 4,2 mm x 120 mm,



hmotnosti 2.490 g, kombinac¢né klieSte s jednou tmavomodrou gumenou

A v

rukovatou a oranzovy kvetinac z palenej hliny s gulé¢kami v pocte 33 ks;

- dnia 29.10.2022 v Case okolo 23:00 hod v Banskej Bystrici XXXXX, neopravnene
vosSiel do drevarne pri rodinnom dome poskodenej XXXXX tak, ze pocas jej
nepritomnosti preskoCil oplotenie rodinného domu, preSiel Kk drevarni
nachadzajucej sa pri zadnej Casti domu, otvoril neuzamknuté dvere drevarne,
voSiel dovnutra a odcudzil odtial ru¢nu kalacku zn. Florabest, nasadu na sekeru,
bielu plachtu na zateplenie rozmerov 80 x 40 cm, 5 balikov nového zabaleného
polystyrénu po 10 ks polystyrénu v jednom baliku, rozmery polystyrénu 100 cm x
50 cm x 10 cm, a z mieSaCky nachadzajucej sa vedla drevarne odcudzil motor zn.
Siemens 0,75 kW;

- dna 30.10.2022 v Case pred 24:00 hod. v Banskej Bystrici XXXXX, neopravnene
vosiel do rodinného domu poskodenej XXXXX tak, ze pocas jej nepritomnosti
preskoCil oplotenie rodinného domu, preSiel k drevarni nachadzajucej sa pri
zadnej Casti domu, otvoril neuzamknuté dvere drevarne, voSiel dovnutra, postavil
sa na plechovu skrinku, vytiahol sa rukami hore, vytla€il OSB dosku, ktorou bolo
opatrené kupelfiové okno rodinného domu, voSiel do interiéru domu a z domu
odcudzil plazmovy televizor zn. Philips uhlopriecky 108 cm, tlaCiaren strieborno-
Ciernej farby zn. Canon, parny CistiC zn. Parkside Zltej farby s 2 nastavcami
a jeden balik (10 ks) hubiek na riad,

ktorym konanim poskodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX spdsobil Skodu
kradeZou v celkovej vySke 443,14 €,

pretoze je trestné stihanie nepripustné, nakolko je podmienené suhlasom
poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ v Banskej Bystrici, odboru
kriminalnej policie, dfia 29.04.2023 postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX obvinenie za pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody
podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona spachany v subehu s pokraCovacim pre€inom
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ v Banskej Bystrici, odboru
kriminalnej policie, ukonCil skratené vySetrovanie stym, Ze nasledne predlozil
dozorovému prokuratorovi vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania z dbévodu, Ze posSkodena osoba nedala suhlas na trestné stihanie
obvineného.

XXX



Obvineny XXXXX sa k stihanej trestnej Cinnosti v plnej miere priznal, ked
uviedol, Ze pocas troch dni od 28.10.2022 do 30.10.2022 bol v rodinnom dome
svojej tety XXXXX kradnut. Vedel, Zze v tom Case sa poSkodena v dome nenachadza,
preto sa rozhodol ist do domu a odtial, ako aj z drevarne vedla domu, odcudzil
nejaké veci, zobral napriklad polystyrén, krabicu s klincami, Crepnik, kombinacné
klieSte, kalaCku, zateplovaciu plachtu, motor z mieSacky, televizor, tlaCiaren, parny
Cistic, hubky na riad. Odcudzené veci ulozil a pouzil doma, televizor dal bratovi
XXXXX do ubytovne. Na pozemok sa dostal tak, ze preskocil plot a nasledne kradol
bud v rodinnom dome, kam sa dostal cez dvere veduce na povalu a neskdr cez okno
do kupefne alebo v neuzamknutej drevarni. Cela vec ho mrzi, chcel by sa
poskodenej XXXXX ospravedInit’ a uhradit’ jej spésobenu Skodu.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze je vlastniC¢kou rodinného domu, pozemok
ktorého je riadne oploteny. V Case skutku v rodinnom dome nebyvala, bol na preda;j.
Rodinny dom bola skontrolovat’ dria 04.11.2022, kedy zistila, ze v dome chybaju veci,
napriklad televizor, tlaCiaren, parny Cisti€. Obhliadkou neskér zistila, Ze nejaké veci
zmizli aj zdrevarne, napriklad polystyrén, kalacka, motor na mie$acku. Skodu
odcudzenim veci si vycCislila na 759 €, Skoda poSkodenim jej nevznikla Ziadna.
Obvineny XXXXX ju ziadnym spdésobom nekontaktoval, neospravedinil sa jej
a sposobenu skodu neuhradil.

Poskodena XXXXX pri svojom vysluchu dha 02.02.2023 suhlasila podla § 211
ods. 1 Trestného poriadku s trestnym stihanim XXXXX. Poskodena v8ak pri svojom
vysluchu dna 17.05.2023 vyslovnym vyhlasenim podla § 212 ods. 2 Trestného
poriadku vzala spét svoj suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX, ktory je
synom jej brata XXXXX.

Svedok XXXXX, dlhoro€ny kamarat obvineného XXXXX, ma vedomost o tom,
Ze obvineny vlani vykradol rodinny dom svojmu bratrancovi alebo bratrancove;j
mame.

Svedok XXXXX, brat obvineného XXXXX, vypovedal, Zze koncom roku 2022
oslovil obvineného s tym, Ze by potreboval televizor do ubytovne, kde cez tyzden
prespava. O niekolko dni mu brat daroval televizor. Nevedel, Ze tento televizor
pochadza z kradeze, brat sa mu s tym doposial nepriznal.

Zo znaleckého posudku spoloc¢nosti PEMMO spol. sr.o. ¢. 40/2023, ktora
urCovala vSeobecnu hodnotu odcudzenych veci vyplyva, ze ich hodnota ku dniu
spachania skutku bola 444,08 €. Medzi ohodnocovanymi vecami je aj DVD
prehravaC zn. Orava oceneny na 0,94 €, o odcudzeni ktorého vSak poSkodena
XXXXX nema vedomost, preto bola vySka spdsobenej Skody urcena na 443,14 €.

Podla zapisnice o vydani veci zo dia 20.01.2023 XXXXX dobrovolne pre
ucely trestného konania vydal veci odcudzené zrodinného domu poskodenej
XXXXX: krabicu s klincami, kombinacné klieSte, oranzovy kvetina€ z palenej hliny
s guléCkami v pocte 33 ks, porisko z kalacky Florabest (odlomené), nasadu na
kalaCku, nasadu na sekeru, bielu plachtu na zateplenie, parny Cisti€ s dvomi
nastavcami, motor z mieSacky a tlaCiaren zn. Canon. Predmetné veci boli dna
22.02.2023 vratené poskodenej XXXXX.



Sucast'ou vySetrovacieho spisu je aj list viastnictva ¢. XXXXX z katastralneho
uzemia 801283 Radvan, obce 508438 Banska Bystrica, okresu 601 Banska Bystrica,
z ktorého vyplyva, Ze vlastniCkou rodinného domu so supisnym Cislom XXXXX
a prilahlej zastavanej plochy a nadvoria parcelné Cislo XXXXX a zahrady parcelné
Cislo XXXXX je poskodena XXXXX.

XXX

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podfa §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podfa §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zadkona sa precinu
porusovania domovej slobody dopusti pachatel, ktory neopravnene vnikne do
obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a spacha Cin uvedeny zavaznejSim
spésobom konania a prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu.



Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti
pachatel, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu skodu.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona je trestny ¢in spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Podla § 138 pism. f) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu vlamanim.

XXX

Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX sa mal
dopustit’ stihanych trestnych €inov poruSovania domovej slobody a kradeze tym, ze
opakovane v priebehu troch dni sa preskoCenim oplotenia dostal na pozemok
a nasledne sa vlamal do rodinného domu a voSiel do prifahlej drevarne patriacich
poskodenej XXXXX, odkial odcudzil veci v celkovej hodnote 443,14 €.

Uvedené skutkové zistenia vyplyvaju z vysluchu obvineného XXXXX, ktory sa
k spachaniu skutkov v plnej miere priznal, z vypovede poskodenej XXXXX, ktora
v zhode s vypovedou obvineného popisala spésob, akym sa pachatel mal dostat do
rodinného domu a drevarne a aké veci mal odcudzit, z vysluchu svedka XXXXX,
ktory ma vedomost' o odcudzeni veci z predmetného rodinného domu obvinenym,
zvypovede svedka XXXXX, ktory prechodny c¢as wuzival zrodinného domu
odcudzeny televizor, ako aj zapisnice o vydani veci, v zmysle ktorej obvineny
XXXXX sam pre ucely trestného konania dobrovolne vydal ¢ast' veci, ktoré v dome
poskodenej odcudzil. PoSskodena XXXXX si odcudzené veci opoznala a tieto jej boli
vratené. Hodnota odcudzenych veci bola vyCislena vramci vypracovaného
znaleckého posudku.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné
stihanie sa stali, maju znaky trestnych €inov, z vykonaného dokazovania sa javi, ze
skutky spachal obvineny XXXXX, avSak poskodena XXXXX vzala spat suhlas
s trestnym stihanim obvineného XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny uc€inok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury Banska Bystrica do troch pracovnych
dni od doruCenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6
Trestného poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek, PhD.
prokurator



