OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 60/23/6613-36 Ziar nad Hronom 19.07.2023
EEC: 2-52-637-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 16.00 h do 18.00 h dna 12. 02. 2023 po spolo¢nej dohode obv. XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, obv. ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX a obv. ml.
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, pri8li spolu k pofovnickej chate popisné Cislo
110 v obci Badan, okres XXXXX, kde obv. ml. XXXXX spolu s obv. XXXXX zostali
pred oknom na boc¢nej strane chaty a obv. ml. XXXXX laktom pravej ruky rozbil jednu
Cast’ sklenenej vyplne okna, nasledne z miesta povyberali Crepy a obv. ml. XXXXX
opatovne laktom pravej ruky rozbil druht Cast sklenenej vyplne okna a cez takto
vzniknuty otvor voSiel do vnutornej Casti chaty, odkial po chvili podaval cez rozbité
okno obv. ml. XXXXX a obv. XXXXX alkohol a to 1 ks 0,7 | whisky Johnie Walker, 1
ks 0,7 | vodky Nicolaus, 1 ks 0,5 | flaSe neznamej domacej palenky a 1 ks 0,7 |



hruska, nasledne vsetci traja z miesta odisli na adresu Badan ¢. 21, kde alkohol
poschovavali na rézne miesta, priCom tymto konanim bola spésobena Skoda
Polovnému zdruzeniu Banov, so sidlom XXXXX &. 64, ICO: XXXXX odcudzenim
alkoholu vo vyske 50,- € a poistovni Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Pribinova
19, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700, poSkodenim zariadenia chaty vo vyske
380,88 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-64/BS-ZH-2023 zo dna 14.02.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, ml. XXXXX, nar. XXXXX a ml. XXXXX,
nar. XXXXX, za preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze v €ase od 16.00 h do 18.00 h diia 12. 02. 2023 po spoloCnej dohode obv.
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, obv. ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
a obv. ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, prisli spolu k polovnickej chate
popisné Cislo 110 v obci Badan, okres XXXXX, kde obv. ml. XXXXX spolu s obv.
XXXXX zostali pred oknom na bocnej strane chaty a obv. ml. XXXXX laktom pravej
ruky rozbil jednu Cast’ sklenenej vyplne okna, nasledne z miesta povyberali Crepy a
obv. ml. XXXXX opatovne laktom pravej ruky rozbil druhu Cast sklenenej vyplne
okna a cez takto vzniknuty otvor voSiel do vnutornej Casti chaty, odkial po chuvili
podaval cez rozbité okno obv. ml. XXXXX a obv. XXXXX alkohol a to 1 ks 0,7 |
whisky Johnie Walker, 1 ks 0,7 | vodky Nicolaus, 1 ks 0,5 | ffaSe neznamej domace;j
palenky a 1 ks 0,7 | hruSka, nasledne vsetci traja z miesta odisli na adresu Badan ¢C.
21, kde alkohol poschovavali na rbézne miesta, pricom tymto konanim bola
spdsobena $koda Polovnému zdruZeniu Banov, so sidlom XXXXX &. 64, I1CO:
XXXXX odcudzenim alkoholu vo vySke 50,- € a poistovni Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700, po$kodenim
zariadenia chaty vo vyske 380,88 €.

Dna 04.04.2023 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
upovedomil obv. XXXXX o zmene pravnej kvalifikacie s tym, Ze jeho konanie bude
pravne kvalifikované ako preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona a tiez aj
preCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

XXXXX sa priznal ku spachaniu majetkovej trestnej Cinnosti a vo svojej
vypovedi zo dna 04.04.2023 ku skutku uviedol, Zze dfia 12.02.2023 sa nachadzal
doma spolu so surodencami a so strykom a tetou. Jeho otec XXXXX st. poobede
odiSiel do hory po drevo a vtedy povedal strykovi, Ze ide za kamaratom XXXXX,
potom sa presunul k domu €. 21 a poprosil ho, aby mu nieCo spravil s mobilom.
Vtedy ich z vedlajSej izby zavolal Richardov brat XXXXX, aby sa spolocne isli prejst
do dediny a ked prisli k polovnickej chate, opytal sa ich, ze preCo tam prisli, pricom
XXXXX mu povedal, Zze tam idu nieCo ukradnut. KedZe nechcel mat stym nic
spolocné, tak im oznamil, Ze ide domov, ale napokon sa musel vratit ku chate, lebo
XXXXX mu povedal, Ze to na neho povedia, Ze iSiel kradnut. Potom XXXXX rozbil
okno na prizemi, preliezol do vnutra chaty a podal im ffaSe alkoholu — whisky,



Nicolaus vodka a nejaku palenku, ktoré zobrali domov na adresu XXXXX. Na svoju
obranu uviedol, ze iSiel s nimi len preto, ze mu povedali, Ze sa idu prejst a az pri
chate sa dozvedel, Ze tam idu nie€o zobrat.

Skutkovy stav je preukazany aj vypovedami obv. ml. XXXXX a obv. ml.
XXXXX, ktori vo svojich vypovediach potvrdili, ze dna 12.02.2023 spoloCne s ich
kamaratom XXXXX priSli k pofovnickej chaty v obci Badan, kde XXXXX najprv rozbil
laktom pravej ruky sklenenu vyplh okna pozostavajuceho z dvoch skiel, potom utiekli
do lesa, kde €akali, i niekto nepride, kedZe bolo pocut rin€anie skla, nasledne prisli
k rozbitému oknu, pozbierali roztriusené sklo, povyhadzovali do tfhov a potom
XXXXX rozbil aj druhé sklo avosSiel do vnutornych priestorov chaty, odkial im
podaval cez okno alkohol a potom odisli z miesta prec, alkohol si rozdelili a skryli.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty aj otec obvineného XXXXX XXXXX st.,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva v obci Badan €. 48 spolu so svojimi detmi —
synom XXXXX, s dcérou Mariou, synom XXXXX atiez so sestrou a jej druhom.
V sucCasnej dobe pobera opatrovatelsky prispevok na svojho syna XXXXX, ktory je
mentalne zaostaly, pricom ma fyzicky vek 19 rokov, ale mentalne je na urovni 12
rocného dietata. Nevie sa orientovat v priestore aje velmi ovplyvnitefny, ked mi
niekto nie€o povie, tak to urobi, priCom nevie rozpoznat, Ci je to spravne alebo nie.
Na syna pobera invalidny déchodok vo vySke 510,- €. Ku skutku uviedol, Ze dna
13.02.2023 k nim prisli prislusnici kriminalnej policie, ktori sa ho pytali, €i nevie nieCo
o kradeze, pytali sa na to aj jeho syna, ktory im vSak v tom Case ni€ nepovedal. Az
nasledne vo veCernych hodinach za nim prisiel syn XXXXX, ktory sa mu priznal, Ze
bol pri tej polovnickej chate, chcel ist domov ale XXXXX a XXXXX na neho kri¢ali,
aby tam zostal, Ze to na neho hodia, kedze je mentalne postihnuty. Zaverom uviedol,
Ze ho mrzi, ze sa jeho syn XXXXX dostal do takéhoto problému a to v €ase, ked na
chvilu odiSiel do hory na drevo a keby vedel, Zze XXXXX a XXXXX chcu ist kradnut,
tak by tam urcite neSiel.

Na zaklade vypovede otca obvineného XXXXX, ktory uviedol, Ze jeho syn je
mentalne zaostaly, povereny policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX pribral
uznesenim zo dfia 15.03.2023 na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) a to na zaklade prikazu Okresného sudu v Ziari
nad Hronom sp. zn. 5Tp 21/2023. Znalec vypracoval znalecky posudok ¢. 111/2023
dnia 13.05.2023.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi vyznamnou
duSevnou chorobou ato stredne tazkou duSevnou zaostalostou. Ide o globalnu
poruchu, ktora nepostihuje iba intelekt ale ma negativny dopad aj na ostatné
psychické funkcie dotknutej osoby. Ide o stav trvaly, bol pritomny v minulosti a je
pritomny aj vsucCasnej dobe. V klinickom obraze boliumenovaného zistené
pritomné poruchy v oblasti myslienkového procesu, chapavosti, logického
a socialneho usudku, vedomostného prehladu. Vyrazné je postihnutie pamatovych
schopnosti a procesov ucCenia. Menovany nedokaze samostatne rieSit nejaké
problémy, rozpoznat mozné nebezpecfenstvo, kriticky posudit situaciu, v ktorej sa
nachadza a domysliet mozné nasledky konania. Naviac je lahko ovplyvnitelny
a manipulovatelny okolim, preto je vysoké riziko zneuzitia druhou osobou. Oslabené
je u neho socialne fungovanie a redukované su zru¢nosti denného Zitia.



Znalec v zaveroch znaleckého posudku uviedol, Ze obv. XXXXX v Case
vySetrovaneho skutku s ohfadom na svoj mentalny deficit nebol schopny rozpoznat
protipravnost’ svojho konania, jeho rozpoznavacie schopnosti boli teda vymiznuté.
Rovnako obv. XXXXX v €¢ase pachania skutku nebol schopny ovladat' svoje konanie,
s ohfadom na stredne tazku duSevnu zaostalost, a teda mal vymiznuté ovladacie
schopnosti. Z psychiatrického hladiska v8ak pobyt obvineného na slobode
v suCasnej dobe nie je pre spoloCnost’ nebezpecny a znalec nenavrhol ziadnu formu
ochranného lieCenia.

Vzhladom na tieto skutoCnosti je zrejmé, Ze u obvineného XXXXX v Case
spachania Cinu inak trestného, absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial nebol sudom
trestany arovnako nebol ani postihnuty za spachanie priestupku. Z rozhodnutia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, odboru socialnych veci a rodiny, zo
dria 04.08.2022, ktorym bol poskytnuty XXXXX penazny prispevok na opatrovanie
jeho syna, vyplyva, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
ma duSevné znevyhodnenie v doésledku mentalnej retardacie, trpi poruchami
orientacie, myslenia, usudku, a preto je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Zze stihany
skutok sa stal, napifa znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. NepriCetnost' tu musi byt
v Case spachania Cinu. Nepricetnost obvineného musi byt dostatoCne preukazana
Vv pripravhom konani.

Vykonanym vySetrovanim bolo sice preukazané, ze konanie obv. XXXXX
naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona
a preCinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatefstva podfa § 20 Trestného zakona, vzhladom ktomu, Zze
u obvineného v Case spachania cCinu absentovala rozpoznavacia a ovladacia
schopnost, je potrebné vyslovit' zaver, ze nebol v Case spachania majetkovej trestnej
cinnosti pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade tychto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a teda trestné stihanie som voci obv. XXXXX podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



