
Číslo: 1 Pv 60/23/6613-36 Žiar nad Hronom 19.07.2023

EEČ: 2-52-637-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno b Trestného zákona
prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného

zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno b Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

- prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

v čase od 16.00 h do 18.00 h dňa 12. 02. 2023 po spoločnej dohode obv. XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, obv. ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX a obv. ml.
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, prišli spolu k poľovníckej chate popisné číslo
110 v obci Baďan, okres XXXXX, kde obv. ml. XXXXX spolu s obv. XXXXX zostali
pred oknom na bočnej strane chaty a obv. ml. XXXXX lakťom pravej ruky rozbil jednu
časť sklenenej výplne okna, následne z miesta povyberali črepy a obv. ml. XXXXX
opätovne lakťom pravej ruky rozbil druhú časť sklenenej výplne okna a cez takto
vzniknutý otvor vošiel do vnútornej časti chaty, odkiaľ po chvíli podával cez rozbité
okno obv. ml. XXXXX a obv. XXXXX alkohol a to 1 ks 0,7 I whisky Johnie Walker, 1
ks 0,7 I vodky Nicolaus, 1 ks 0,5 I fľaše neznámej domácej pálenky a 1 ks 0,7 I
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hruška, následne všetci traja z miesta odišli na adresu Baďan č. 21, kde alkohol
poschovávali na rôzne miesta, pričom týmto konaním bola spôsobená škoda
Poľovnému združeniu Bánov, so sídlom XXXXX č. 64, IČO: XXXXX odcudzením
alkoholu vo výške 50,- € a poisťovni Allianz - Slovenská poisťovňa, a.s., Pribinova
19, 811 09 Bratislava, IČO: 00 151 700, poškodením zariadenia chaty vo výške
380,88 €,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-64/BS-ZH-2023 zo dňa 14.02.2023 bolo podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, ml. XXXXX, nar. XXXXX a ml. XXXXX,
nar. XXXXX, za prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. b) Trestného zákona
spáchaný formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona na tom skutkovom
základe, že v čase od 16.00 h do 18.00 h dňa 12. 02. 2023 po spoločnej dohode obv.
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, obv. ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
a obv. ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, prišli spolu k poľovníckej chate
popisné číslo 110 v obci Baďan, okres XXXXX, kde obv. ml. XXXXX spolu s obv.
XXXXX zostali pred oknom na bočnej strane chaty a obv. ml. XXXXX lakťom pravej
ruky rozbil jednu časť sklenenej výplne okna, následne z miesta povyberali črepy a
obv. ml. XXXXX opätovne lakťom pravej ruky rozbil druhú časť sklenenej výplne
okna a cez takto vzniknutý otvor vošiel do vnútornej časti chaty, odkiaľ po chvíli
podával cez rozbité okno obv. ml. XXXXX a obv. XXXXX alkohol a to 1 ks 0,7 I
whisky Johnie Walker, 1 ks 0,7 I vodky Nicolaus, 1 ks 0,5 I fľaše neznámej domácej
pálenky a 1 ks 0,7 I hruška, následne všetci traja z miesta odišli na adresu Baďan č.
21, kde alkohol poschovávali na rôzne miesta, pričom týmto konaním bola
spôsobená škoda Poľovnému združeniu Bánov, so sídlom XXXXX č. 64, IČO:
XXXXX odcudzením alkoholu vo výške 50,- € a poisťovni Allianz - Slovenská
poisťovňa, a.s., Pribinova 19, 811 09 Bratislava, IČO: 00 151 700, poškodením
zariadenia chaty vo výške 380,88 €.

Dňa 04.04.2023 poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ XXXXX
upovedomil obv. XXXXX o zmene právnej kvalifikácie s tým, že jeho konanie bude
právne kvalifikované ako prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. b) Trestného
zákona spáchaný formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona a tiež aj
prečin poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona spáchaný
formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona.

XXXXX sa priznal ku spáchaniu majetkovej trestnej činnosti a vo svojej
výpovedi zo dňa 04.04.2023 ku skutku uviedol, že dňa 12.02.2023 sa nachádzal
doma spolu so súrodencami a so strýkom a tetou. Jeho otec XXXXX st. poobede
odišiel do hory po drevo a vtedy povedal strýkovi, že ide za kamarátom XXXXX,
potom sa presunul k domu č. 21 a poprosil ho, aby mu niečo spravil s mobilom.
Vtedy ich z vedľajšej izby zavolal Richardov brat XXXXX, aby sa spoločne išli prejsť
do dediny a keď prišli k poľovníckej chate, opýtal sa ich, že prečo tam prišli, pričom
XXXXX mu povedal, že tam idú niečo ukradnúť. Keďže nechcel mať s tým nič
spoločné, tak im oznámil, že ide domov, ale napokon sa musel vrátiť ku chate, lebo
XXXXX mu povedal, že to na neho povedia, že išiel kradnúť. Potom XXXXX rozbil
okno na prízemí, preliezol do vnútra chaty a podal im fľaše alkoholu – whisky,
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Nicolaus vodka a nejakú pálenku, ktoré zobrali domov na adresu XXXXX. Na svoju
obranu uviedol, že išiel s nimi len preto, že mu povedali, že sa idú prejsť a až pri
chate sa dozvedel, že tam idú niečo zobrať.

Skutkový stav je preukázaný aj výpoveďami obv. ml. XXXXX a obv. ml.
XXXXX, ktorí vo svojich výpovediach potvrdili, že dňa 12.02.2023 spoločne s ich
kamarátom XXXXX prišli k poľovníckej chaty v obci Baďan, kde XXXXX najprv rozbil
lakťom pravej ruky sklenenú výplň okna pozostávajúceho z dvoch skiel, potom utiekli
do lesa, kde čakali, či niekto nepríde, keďže bolo počuť rinčanie skla, následne prišli
k rozbitému oknu, pozbierali roztrúsené sklo, povyhadzovali do tŕňov a potom
XXXXX rozbil aj druhé sklo a vošiel do vnútorných priestorov chaty, odkiaľ im
podával cez okno alkohol a potom odišli z miesta preč, alkohol si rozdelili a skryli.

V priebehu vyšetrovania bol vypočutý aj otec obvineného XXXXX XXXXX st.,
ktorý vo svojej výpovedi uviedol, že býva v obci Baďan č. 48 spolu so svojimi deťmi –
synom XXXXX, s dcérou Máriou, synom XXXXX a tiež so sestrou a jej druhom.
V súčasnej dobe poberá opatrovateľský príspevok na svojho syna XXXXX, ktorý je
mentálne zaostalý, pričom má fyzický vek 19 rokov, ale mentálne je na úrovni 12
ročného dieťaťa. Nevie sa orientovať v priestore a je veľmi ovplyvniteľný, keď mi
niekto niečo povie, tak to urobí, pričom nevie rozpoznať, či je to správne alebo nie.
Na syna poberá invalidný dôchodok vo výške 510,- €. Ku skutku uviedol, že dňa
13.02.2023 k nim prišli príslušníci kriminálnej polície, ktorí sa ho pýtali, či nevie niečo
o krádeže, pýtali sa na to aj jeho syna, ktorý im však v tom čase nič nepovedal. Až
následne vo večerných hodinách za ním prišiel syn XXXXX, ktorý sa mu priznal, že
bol pri tej poľovníckej chate, chcel ísť domov ale XXXXX a XXXXX na neho kričali,
aby tam zostal, že to na neho hodia, keďže je mentálne postihnutý. Záverom uviedol,
že ho mrzí, že sa jeho syn XXXXX dostal do takéhoto problému a to v čase, keď na
chvíľu odišiel do hory na drevo a keby vedel, že XXXXX a XXXXX chcú ísť kradnúť,
tak by tam určite nešiel.

Na základe výpovede otca obvineného XXXXX, ktorý uviedol, že jeho syn je
mentálne zaostalý, poverený policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX pribral
uznesením zo dňa 15.03.2023 na vyšetrenie duševného stavu obv. XXXXX znalca
z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria (liečba alkoholizmu
a toxikománie, gerontopsychiatria) a to na základe príkazu Okresného súdu v Žiari
nad Hronom sp. zn. 5Tp 21/2023. Znalec vypracoval znalecký posudok č. 111/2023
dňa 13.05.2023.

Zo znaleckého posudku vyplýva, že obvinený XXXXX trpí významnou
duševnou chorobou a to stredne ťažkou duševnou zaostalosťou. Ide o globálnu
poruchu, ktorá nepostihuje iba intelekt ale má negatívny dopad aj na ostatné
psychické funkcie dotknutej osoby. Ide o stav trvalý, bol prítomný v minulosti a je
prítomný aj v súčasnej dobe. V klinickom obraze boli u menovaného zistené
prítomné poruchy v oblasti myšlienkového procesu, chápavosti, logického
a sociálneho úsudku, vedomostného prehľadu. Výrazné je postihnutie pamäťových
schopností a procesov učenia. Menovaný nedokáže samostatne riešiť nejaké
problémy, rozpoznať možné nebezpečenstvo, kriticky posúdiť situáciu, v ktorej sa
nachádza a domyslieť možné následky konania. Naviac je ľahko ovplyvniteľný
a manipulovateľný okolím, preto je vysoké riziko zneužitia druhou osobou. Oslabené
je u neho sociálne fungovanie a redukované sú zručnosti denného žitia.
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Znalec v záveroch znaleckého posudku uviedol, že obv. XXXXX v čase
vyšetrovaného skutku s ohľadom na svoj mentálny deficit nebol schopný rozpoznať
protiprávnosť svojho konania, jeho rozpoznávacie schopnosti boli teda vymiznuté.
Rovnako obv. XXXXX v čase páchania skutku nebol schopný ovládať svoje konanie,
s ohľadom na stredne ťažkú duševnú zaostalosť, a teda mal vymiznuté ovládacie
schopnosti. Z psychiatrického hľadiska však pobyt obvineného na slobode
v súčasnej dobe nie je pre spoločnosť nebezpečný a znalec nenavrhol žiadnu formu
ochranného liečenia.

Vzhľadom na tieto skutočnosti je zrejmé, že u obvineného XXXXX v čase
spáchania činu inak trestného, absentovala rozpoznávacia a ovládacia schopnosť.

Z odpisu z registra trestov vyplýva, že obvinený XXXXX doposiaľ nebol súdom
trestaný a rovnako nebol ani postihnutý za spáchanie priestupku. Z rozhodnutia
Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX, odboru sociálnych vecí a rodiny, zo
dňa 04.08.2022, ktorým bol poskytnutý XXXXX peňažný príspevok na opatrovanie
jeho syna, vyplýva, že ide o fyzickú osobu s ťažkým zdravotným postihnutím, ktorá
má duševné znevýhodnenie v dôsledku mentálnej retardácie, trpí poruchami
orientácie, myslenia, úsudku, a preto je odkázaný na pomoc inej fyzickej osoby.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.
Zastaviť trestné stíhanie z tohto dôvodu možno až vtedy, keď sa zistí, že stíhaný
skutok sa stal, napĺňa znaky určitého trestného činu a spáchal ho obvinený, ktorý
nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný. Nepríčetnosť tu musí byť
v čase spáchania činu. Nepríčetnosť obvineného musí byť dostatočne preukázaná
v prípravnom konaní.

Vykonaným vyšetrovaním bolo síce preukázané, že konanie obv. XXXXX
naplnilo zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1 písm.
b) Trestného zákona formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona
a prečinu poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona formou
spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona, vzhľadom k tomu, že
u obvineného v čase spáchania činu absentovala rozpoznávacia a ovládacia
schopnosť, je potrebné vysloviť záver, že nebol v čase spáchania majetkovej trestnej
činnosti pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Na základe týchto skutočností som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia a teda trestné stíhanie som voči obv. XXXXX podľa § 215 ods.
1 písm. e) Trestného poriadku zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu,
ktorý rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť
má odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka


