OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 55/23/8802-16 Kosice | 08.08.2023
EEC: 2-63-580-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
Skoda vo vyske 10,98 € bola poskodenej spoloénosti XXXXX uhradena v pinej
vysSke dna 23.01.2023.

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50 € uhradena dna 09.07.2023



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX pod spisovou
znackou ORP- XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach XXXXX dna 23.01.2023 v C¢ase o 15:30 hod. odcudzila z predajne;j
plochy 2 kusy triCiek v celkovej hodnote 10,98 € vyloZenych v predajni, ato tym
spdsobom, ze s nimi voSla do skuSobnej kabinky, kde z nich odstranila visaCky
a tricka si vlozila do ruksaku a nasledne presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia,
kde ju po €Cine zadrzal pracovnik SBS, ktorému tricka odovzdala, ¢im by takto svojim
konanim pre spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX
spbsobila celkovu Skodu vo vyske 10,98 €, pricom uvedeného Cinu sa dopustila aj
napriek tomu, Ze jej bola dna 15.08.2022 Obvodnym oddelenim PZ XXXXX Staré
mesto uloZzena blokova pokuta za priestupok - drobnu kradez podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vo vyske 10 €,
¢. bloku L06155500

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 31.01.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, 044 44
XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

MI. obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi uCinenej za pritomnosti jej
zakonnej zastupkyne - matky XXXXX Kk spachaniu skutku priznala. Podrobne
opisala, ako dna 23.01.2023 priSla do predajne XXXXX a napadlo jej, Zze odcudzi
tricka. Tricka vzala so sebou do skusobnej kabinky, kde z nich odtrhla visacky, vlozila
si ich do svojho ruksaku a presla pokladniénou zonou bez zaplatenia. V zavere
dodala, Ze svoje konanie velmi futuje a tiez vyslovila suhlas s pripadnym schvalenim
Zmieru.

Matka ml. obvinenej XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla,
Ze v pripade splnenia zakonnych podmienok suhlasi so schvalenim zmieru za
skutok, pre ktory bolo jej dcére vznesené obvinenie.



XXXXX, ktory je pracovnikom SBS a dna 23.01.2023 vykonaval svoju ¢innost
v predajni XXXXX vo svojej vypovedi opisal priebeh odcudzenia 2 kusov triCiek
mladistvou obvinenou zhodne ako ho vo svojej vypovedi popisala mladistva
obvinena. MI. obvinenu zastavil po tom, Co preSla pokladniCnou zoénou bez
zaplatenia a opustila predajiiu a nasledne ju poziadal, aby sa s nim vratila do
predajne, kde zo Skolského vaku vytiahla odcudzené triCka, za ktoré nasledne
zaplatila.

K veci bola vypocCuta aj splnomocnena zastupkyna poskodenej spoloCnosti
XXXXX - XXXXX, ktora k veci okrem iného uviedla, Ze dna 23.01.2023 jej bolo
v Case priblizne 0 15:30 hod. XXXXX oznamené, ze zadrzali osobu, ktora odcudzila
2 kusy triCiek v celkovej hodnote 10,98 €. SpoloCnost’ si neziada nahradu Skody,
nakolko tovar bol eSte v ten isty defi ml. obvinenou zaplateny. Vo svojej vypovedi tiez
uviedla, ze suhlasi s pripadnym schvalenim zmieru.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je aj blok na pokutu €. XXXXX, ktorym bola ml.
obvinenej dna 15.08.2022 ulozena blokova pokuta za priestupok proti majetku -
drobnu kradez podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny C¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Subjektom tohto trestného
ginu mdéze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba spifiajuca podmienku veku
a priCetnosti. Z hladiska subjektivnej stranky sa na spachanie tohto trestného Cinu
vyzaduje umyselné zavinenie. Objektom tohto trestného Cinu je vlastnicke pravo,
pripadne prava suvisiace s drzbou veci. Objektivha stranka tohto trestného cinu
spociva v prisvojeni si cudzej veci niektorym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni §
212 ods. 1 pism. a) az g) Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze ml. obvinena svojim konanim
naplnila vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona. MI. obvinena je trestne zodpovednym subjektom.
Uvedeného skutku sa dopustila v priamom umysle odcudzit' tricka z predajnej plochy
predajne XXXXX, €o vyplyva z vySSie rozvedenych svedeckych vypovedi, ako aj
z vypovede samotnej ml. obvinenej. Objektivna stranka bola naplnena prisvojenim si
cudzej veci aj napriek postihu za priestupok v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch za obdobny ¢&in, ato drobnu kradez podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za €o jej bola v blokovom
konani, blokom na pokutu €. L06155500 uloZena pokuta vo vySke 10 €.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze sa jedna o precin, bolo v danom pripade na
mieste zaoberat sa aj moznostou uplatnenia tzv. materialneho korektivu.
Zhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov bolo potrebné dospiet k zaveru, ze
skutok, ktorého sa dopustila ml. obvinena je trestnym ¢inom, nakoflko jeho zavaznost
nie je mala, a to najma s ohladom na spdsob jeho spachania, kedy sama obvinena
priznala, ze jej napadlo tricka odcudzit, pricom z tychto v skusobnej kabinke odtrhla
visaCky, vlozila si ich do ruksaku a nasledne s nimi presla pokladni¢énou zénou bez
zaplatenia. Taktiez s prihliadnutim na mieru zavinenia a pohnutku pachatela
materialny korektiv nebolo mozné uplatnit, nakolko ml. obvinena sa tohto skutku
dopustila v priamom umysle, s cielom triCka odcudzit’ a dopustit’ sa tak protipravneho
konania. Rovnako tak z vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne okolnosti jeho
spachania, z ktorych by bolo mozné usudit, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom.



Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

V predmetnej trestnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni
§ 220 ods. 1 Trestného poriadku a nejde o pripad, kedy nemozno podfa § 220 ods. 2
Trestného poriadku schvalit zmier.

Obvinena ml. XXXXX pred probacnym a mediaCnym uradnikom XXXXX sudu
XXXXX dfia 07.07.2023 slobodne, vazne a urcito vyhlasila, Zze spachala skutok, za
ktory je trestne stihana a svoje konanie ofutovala. Konania o zmieri sa zucastnil aj
obhajca ml. obvinenej, jej zakonna zastupkyfa, splnomocnena zastupkyna
poskodenej spoloCnosti a pracovniCka organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

Dna 07.07.2023 pred probacnym a mediacnym uradnikom Mestského sudu
XXXXX ml. obvinena a splnomocnena zastupkyna spoloCnosti XXXXX uzavreli
dohodu o zmieri. MIl. obvinena svoje konanie uprimne ofutovala a splnomocnena
zastupkyna poskodenej spolo€nosti XXXXX - XXXXX vyhlasila, Zze ich naroky na
nahradu Skody v tejto trestnej veci su uspokojené, pretoze obvinena Skodu uhradila
este dna 23.01.2023.

Dna 09.07.2023 zlozila ml. obvinena XXXXX na ucet Krajskej prokuratury
XXXXX penaznu sumu vo vySke 50 € urCenu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona. Tato suma je primerana vzhladom
na zavaznost spachaného precinu a vek ml. obvinene;.

Obvinena, jej zakonna zastupkyna, obhajca a poSkodena s tymto spésobom
vybavenia veci vyslovili suhlas. Obvinena doposial nebola sudom trestana. Vo vypise
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma jeden
zaznam, a to za priestupok proti majetku, ktory tvori podstatu tohto skutku.

S poukazom na vy$Sie uvedené a vzhladom na osobu ml. obvinenej, ktora
doposial nebola sudne trestana, na povahu a zavaznost trestného ¢inu a mieru akou
bol trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, mozno skonCenie veci zmierom
povazovat za dostacujuce.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.
(§ 215 ods. 6 Trestného poriadku)

JUDr. Rébert Sotik, ml.
prokurator



