OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 99/23/8803-15 Kosice Il 06.07.2023
EEC: 2-64-1014-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

1) Obvinena vyhlasuje, Ze spachala skutok, za ktory je trestne stihana, svojho
protipravneho konania futuje a zaroven sa poskodenému pocas mediacného konania
ospravedInila a urobila opatrenia smerujuce k nahrade $kody a to tak, Ze veci vratila,
bezprostredne po spachani trestného Cinu, v neposkodenom stave.

2) Poskodena strana prehlasila, Zze obvinena sa jej poCas mediaéného konania
ospravedInila za svoje protipravne konanie, ¢o povazuje za postacujuce.



3) Obvinena zaplatila na ucet Krajskej prokuratury KoSice Ciastku vo vyske 70,- €
uréenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych &inov
podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX pod spisovou
znackou ORP-XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach na ulici XXXXX v predajni XXXXX dna 15.02.2023 v Case
0 15,35 hod. na predajnej ploche vzala z regalu tovar, a to 1 ks Essence make-up
v hodnote 3,95 Eur, 1 ks bev. maska vit 2 x 8 ml v hodnote 0,69 Eur, 1 ks Ess. sérum
plumping v hodnote 3,25 Eur a 1 ks Ess. sérum mihalnice v hodnote 5,45 Eur, tento
tovar si vliozila do vrecka bundy, ktoru mala na sebe a s takto ukrytym tovarom presla
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia za uvedeny tovar, priCom v priestore za
pokladni¢nou zénou bola zastavena pracovnikom SBS sluzby, ktory ju vyzval, aby ho
nasledovala do miestnosti SBS, ¢omu vyhovela a v miestnosti SBS vylozila tovar, za
ktory nezaplatila, ¢im spdsobila pre spolocnost’ XXXXX, XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, [CO: XXXXX, Skodu v celkovej vyske 13,34 Eur,

- priom obvinena sa uvedeného skutku dopustila napriek tomu, Ze bola
rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
08.09.2022, pravoplatnym toho istého dna, v blokovom konani uznana
vinnou zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a bola jej za to ulozena
pokuta vo vySke 10 Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
- XXXXX sp. zn.: CVS: ORP- XXXXX zo dfia 15.02.2023 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom v predmetnom
uzneseni.



Nasledne uznesenim povereného prisludnika PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX - XXXXX sp. zn.: CVS: XXXXX zo dfia 08.03.2023 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v KoSiciach na ulici XXXXX v predajni XXXXX dna 15.02.2023 v Case
0 15,35 hod. na predajnej ploche vzala z regalu tovar, a to 1 ks Essence make-up
v hodnote 3,95 Eur, 1 ks bev. maska vit 2 x 8 ml v hodnote 0,69 Eur, 1 ks Ess. sérum
plumping v hodnote 3,25 Eur a 1 ks Ess. sérum mihalnice v hodnote 5,45 Eur, tento
tovar si vliozila do vrecka bundy, ktoru mala na sebe a s takto ukrytym tovarom presla
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia za uvedeny tovar, priCom v priestore za
pokladni¢nou zénou bola zastavena pracovnikom SBS sluzby, ktory ju vyzval, aby ho
nasledovala do miestnosti SBS, ¢omu vyhovela a v miestnosti SBS vylozila tovar, za
ktory nezaplatila, ¢im spdsobila pre spolocnost’ XXXXX, XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, [CO: XXXXX, Skodu v celkovej vyske 13,34 Eur.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
v predmetnej trestnej veci sa kona o preCine kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 Trestného poriadku.

Po zakonnom pouceni podla ustanovenia § 220 Trestného poriadku dna
28.06.2023 v ramci mediaCného konania na Okresnom sude KoSice Il obvinena
XXXXX, obhajca XXXXX, zakonny zastupca obvinenej XXXXX, socialny pracovnik
XXXXX a poskodena strana XXXXX splnomocneny zastupca spolo¢nosti XXXXX,
XXXXX s0 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX vyslovili suhlas s
uzavretim zmieru.

Zastupca poskodeného potvrdil, Ze sa im obvinena ospravedinila, a preto
suhlasil s uzatvorenim zmieru, priCom tovar bol vrateny v nepoSkodenom stave, teda
Skoda im nevznikla.

Obvinena XXXXX urobila vyhlasenie, Ze spachala skutok, za ktory je trestne
stihana. Svoje konanie ofutovala, poSkodenému sa ospravedinila a uhradila im
spésobenu Skodu. Obvinena a jej zakonna zastupkyfia XXXXX suhlasili s
uzatvorenim dohody o zmieri.

Obvinena uhradila dha 28.06.2023 na ucet Krajskej prokuratury KoSice sumu
70,- € Ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného
zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na to, aby v danej veci mohol byt schvaleny zmier a bolo zastavené
trestné stihanie proti obvinenej mladistvej, ato aj s poukazom na povahu
a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty zaujem
spolocnosti na ochrane vlastnickeho prava, na osobu obvinenej miladistvej,
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze doposial nebola sudne trestana ani postihnuta za
iny priestupok, okrem priestupku proti majetku uvedeného v skutkovej vete, nevedie



sa vocCi obvinenej mladistvej iné trestné stihanie a na jej majetkové pomery a ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostaCujuci z hladiska naplnenia ucelu Trestného
zakona a Trestného poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zuzana Pramukova
prokuratorka



