OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 421/22/8803-20 Kosice Il 27.06.2023
EEC: 2-64-951-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach na verejnom priestranstve na DruZicovej ulici dha 30.09.2022 v Case
okolo 12:30 hodiny fyzicky napadol poskodeného XXXXX tak, ze ho udieral pastami
do tvare, aj ked vacsinu tychto uderov dokazal poSkodeny XXXXX odrazit, nasledne,
aby nepokracoval Vv utoku, ho poskodeny XXXXX hmatmi
a chvatmi spacifikoval a obaja spadli na zem, kde tymto konanim po$kodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres TrebiSov spdsobil zranenie, a to
pomliazdenie palca pravej ruky s dobou lieCenia v trvani 5 dni.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prisluSnik Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX - XXXXX uznesenim podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku vysSie
uvedenej spisovej znacky zo dna 30.09.2022 zacal trestné stihanie vo veci trestného



Cinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX - XXXXX uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vySSie uvedenej spisovej znacky zo dna 08.12.2022 vzniesol obvinenie XXXXX za
trestny €in vytrZznictva podlfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze:

- v Case okolo 12:30 hodiny dna 30.09.2022 na verejnom priestranstve na ulici
Druzicovej v KoSiciach fyzicky napadol XXXXX z Lelesa, okr. TrebiSov, a to tak, ze
ho udieral pastami do tvare, aj ked vacsinu tychto uderov dokazal XXXXX odrazit,
nasledne, aby nepokracoval v utoku, ho XXXXX hmatmi a chvatmi spacifikoval a
obaja spadli na zem, pricCom poCas toho, ako sa XXXXX branil,
mu spdsobil zranenie, a to pomliazdenie palca pravej ruky, ¢im sa takto na mieste
verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného a spdsobil mu
zranenie s dobou lie€enia v trvani 5 dni.

Skutkovy stav opisany vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia bol v pripravhom
konani preukazany nasledovnymi dékazmi:

Svedok poskodeny XXXXX vypovedal, Ze dna 30.09.2022 bol napadnuty
svojim susedom, ktorého osobne nepozna, len vie, ze byvaju v tom istom panelaku.
K veci wuviedol, Ze dna 30.09.2022 vcase asi 012:30 hodine vysiel
z vchodu na XXXXX v KosSiciach, kde byva a iSiel cviCit do fitnes centra. Uviedol, ze
ako prechadzal po chodniku, minul sa so svojim susedom, ktorého vySsie spomenul,
a ktory iSiel oproti nemu. Sused presSiel okolo neho a pokracoval do vchodu, pricom
on pokracoval po chodniku k svojmu autu. Nasledne, ked uz bol sused v brane,
poCul, ako nie€o rozprava, ale on nereagoval, nevenoval tomu pozornost
a pokracCoval dalej po chodniku.

Nasledne sa otocCil a zistil, Zze menovany sa k nemu priblizuje, pricom na neho
nieCo krical a nasledne sa mu aj zacal vyhrazat, a to tak, ze ho zabije. Ked sa opat
otoClil, tak zistil, ze tym, ako sa k nemu menovany priblizoval, zvySovala sa aj jeho
agresivita a r6zne nadavky, ktoré mu adresoval, pricom, ked uz bol celkom blizko,
tak tomu susedovi povedal, aby ho nechal. Po jeho vyzve ten sused zrychlil ch6dzu
smerom k nemu a hned na to, ako bol pri iom, na neho fyzicky zautocil, a to tak, ze
ho zacal silnou intenzitou pastami udierat do oblasti tvare, ale nakolko je vojak
z povolania, tak sa mu dokazal branit, pricom jeho vacsinu utokov dokazal vykryt,
aj ked ho niekolkokrat udrel do oblasti tela. Nasledne, aby nepokracoval v utoku, tak
ho hmatmi a chvatmi spacifikoval, spadli obaja na zem a hned kri€al, aby niekto
zavolal policiu. PoCas toho, ako ho zacal napadat, nikto pri nich nebol, az ked ho
drzal, aby ho nenapadal, vSimol si nejaku pani, ktora bola pri aute a pri nej stala
dalSia pani v bielom plasti, ktora mu nasledne povedala, ze uz bola privolana policia.

Na zaver uviedol, Ze pri tom, ako sa branil, tak pocitil bolest’ v prste na pravej
ruke a na jej predlakti a bolelo ho to aj poc€as vysluchu.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Zze niekedy koncom mesiaca
september roku 2022 niekedy okolo obeda bola pri svojej sestre XXXXX, ktora v tom




&ase bola v préaci, pri<om pracuje v $kolskej jedalni na ZS Druzicova. Dalej uviedla,
Zze po tom, ¢co wvySla z budovy, tak si sadla do auta
a zatvorila dvere. Sestra v tom Case bola v budove. Po nejakej chvili sestra priSla
k nej k autu, kde jej povedala, aby volala policiu. Na €o sa jej opytala, ze kvoli Comu,
a ona jej odpovedala, Ze rychlo volaj, Ze jeden napadol druhého. Ked" sa lepSie
pozrela z auta, tak videla, ako jeden chlap, neskér sa dozvedela, ze to bol vojak, drzi
iného muza na zemi svojimi obidvoma rukami. Uviedla, Ze ten vojak kriCal, aby
zavolali policiu, lebo bol napadnuty, avSak ona to v tej chvili nepocula, lebo bola
zatvorena v aute. To, Co krical, jej uz len povedala sestra Silvia, ked otvarala dvere
na svojom aute, ked uz v nom sedela. Z uvedeného dévodu hned zavolala hliadku
policie, kde do telefénu povedala nieéo v tom zmysle, ze do$lo k napadnutiu. Dalej
uviedla, ze to, ako doslo k samotnému napadnutiu nevidela, videla uz len to, €o
vySSie uviedla, priom samotné napadnutie nevidela ani jej sestra. Vie to preto, lebo
sa jej to pytala, priCom jej povedala, ze ona uz len pocula to, ako niekto kriCi, aby
zavolali policiu. K danému incidentu uviedla, Ze ten pachatel bol na mieste dost
agresivny, dokonca aj hliadka policie mala €o robit, aby ho spacifikovala. Po chvili sa
jej to podarilo a muza zobrali so sebou pre€. Nasledne potom ona odisla domoy,
priCom sestra sa vratila spat’ do budovy skoly.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva vyplynulo, Zze poSkodeny
utrpel zranenie, a_to pomliazdenie palca pravej ruky. Uvedené zranenie
z medicinskeho hladiska sa hodnoti ako lahké, pricom toto zranenie nezanechava
trvalé nasledky. Potrebna a primerana doba lieCenia a pracovnej neschopnosti pri
uvedenom zraneni v podobnych pripadoch, poCas ktorej byva z medicinskeho
hladiska naruSeny a ovplyvneny a stazeny obvykly spdsob Zivota v bezprostrednej
suvislosti so zranenim, trva 5 dni. K uvedenym zraneniam mohlo déjst tak, ako to
popisuje poSkodeny vo svojej vypovedi.

Priebeh skutkového deja potvrdzuju aj listinné dékazy: zaznam o obmedzeni
osobnej slobody, lekarske spravy a hlasenie o pouziti donucovacieho prostriedku.

Obvineny vo vysluchu uviedol, Ze si na presny priebeh skutku nepamata,
pamata si len, ze klaCal na zemi a na fiom lezal poskodeny. Potom uz prisli policajti.

Po vyhodnoteni vysSie produkovanych dékazov je nutné uzavriet, Ze obvineny
spachal skutok uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia.

V priebehu pripravného konania bola do konania uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX Nad jazerom pod sp. zn.
XXXXX zo diia 16.02.2023 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrata znalkyna
z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX XXXXX za uc€elom posudenia
dusevného stavu obvineného.

Z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny po odbornom
vySetreni trpi tymito zdravotnymi komplikaciami:
- Schizotypova porucha (F 21),
- Poruchy psychiky a spravania zapriCinené uZivanim viacerych
psychoaktivnych latok - syndrém zavislosti od alkoholu a marihuany (F19.2),
- Poruchy psychiky a spravania zapriCinené uzivanim alkoholu - psychoticka
porucha (F 10.5).



U obvineného v Case pachania skutku bola pritomna Porucha psychiky
a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu, a tak obvineny nebol schopny
rozpoznat' nebezpeéenstvo a protipravnost’ jeho konania a nebol schopny
svoje konanie ovladat’. V ¢ase znaleckého vySetrenia je obvineny bez psychoticke;j
symptomatiky, podrobuje sa ambulantnej psychiatrickej lieCbe a uziva
psychofarmaka. Bez dalSej psychiatrickej lieCby by bol pobyt obvineného na slobode
nebezpecny, a preto doporuc€uje ulozit obvinenému ochranné psychiatrické
lie€enie _ambulantnou formou najma za ucCelom pokraCovania uZivania
psychofarmakoterapie.

Dna 06.06.2023 bola k veci vypocuta znalkynia XXXXX XXXXX., ktora vo
svojej vypovedi uviedla, Ze Y Case skutku bola
u obvineného XXXXX pritomna psychoticka porucha pri zakladnej diagn6éze poruchy
psychiky a spravania zapriCinenej uzivanim alkoholu a marihuany, zaroven v Case
skutku bola u neho diagnosticky potvrdena aj schizotypova porucha. Najvacsi vplyv
na posudenie ovplyvnenia rozpoznavacich a ovladacich schopnosti ma psychoticka
porucha teda F10.5.

Dalej sa znalkynia k veci vyjadrila, Ze patologicka opitost nebola v ase skutku
u obvineného preukazana, pric¢om rozdiel medzi patologickou opitostou a diagnézou
F 10.5 je, ze patologicka opitost je nahle vzniknuta psychoticka porucha vznikajuca
po poziti malého mnozstva alkoholu, je to diagndza, ktora je velmi zriedkava, pricom
jedinec, ktory nou trpi po prvom prekonani tejto poruchy vie, Zze nesmie uzivat
alkohol, aby si ju opatovne neprivodil. Tato porucha neprichadza v uvahu u ludi
s diagnostikovanou zavislostou od alkoholu, ktory pravidelne a dlhodobo alkohol

poZivaju.

Diagnéza F 10.5 je vnimana v zmysle psychotickej poruchy navodenej
dlhodobym chronickym uzivanim alkoholu, patria tam napr. alkoholicka halucin6za,
emulatorné bludy.

Vyhodnotiac zavery znaleckého posudku XXXXX XXXXX ako aj obsah jej
dopliiujucej vypovede, som dospel k pravnemu zaveru, ze v €ase spachania skutku
bol obvineny nepricetny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Andrej Saro
prokurator



