OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 199/21/8807-54 Michalovce 12.06.2023
EEC: 2-66-1153-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnitka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako obchodna zastupkyrna vystupujuca pod obchodnym menom XXXXX s miestom
podnikania XXXXX, ICO: XXXXX na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni &. 007
zo dna 01.06.2017 uzatvorenej so spoloCnostami RXXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX sa zaviazala okrem iného uzatvarat s tretimi osobami
objednavky na tovar, kde uvedené spoloCnosti budu predavajucimi a tretie osoby
budu kupujucimi, nasledne bola povinna uhrady (penazné prostriedky, Seky alebo iné
ceniny) prevzaté za spoloCnost XXXXX od tretich oséb odovzdat osobe poverenej
spolocnostou XXXXX na ich prevzatie, alebo vlozit na ucet spoloCnosti, kde v dobe
od 03.02.2020 do 09.04.2020 prostrednictvom e-mailovej komunikacie nahlasila
spolocnosti XXXXX prijatie uhrad od tretich os6b, ktoré od nich prevzala za ucelom
uhrad faktur vystavenych za tovar dodany spoloc¢nostou XXXXX, avsak z jej strany k
odovzdaniu tychto uhrad nedoslo, €im takto spoloCnosti XXXXX spésobila skodu v
sume 18.819,92 €



lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstvo PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia 15.02.2021 odmietol vec podozrenia z predinu
podvod sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, nakofko nebol
dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. poriadku.

Na podklade podanej staznosti ozn. spol. XXXXX, Kosice, ICO. XXXXX
podanu prostrednictvom splnomocnenca dna 03.03.2021 bolo prokuratorom
o staznosti rozhodnuté uznesenim zo dria 17.03.2021 podla § § 194 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel[stva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie, vydanom pod ¢. XXXXX dria 08.04.2021 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to rozvedené
v predmetnom rozhodnuti policajta.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel[stva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie zo dna 30.08.2021 bolo XXXXX vznesené obvinenie pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa mala obvinena dopustit tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvinena XXXXX pri vysluchu dfia 16.12.2021 uviedla, Zze pre spolo¢nost
RYBA Kosice aspol. TAURIS s.ro. XXXXX pracovala vo funkcii obchodného
zastupcu odo diia 01.06.2017 a z do 23.06.2020, kedy ukoncila svoju Cinnost' na
zaklade dohody.

K spOsobu svojej prace uviedla, ze zakaznici za prevzatie tovaru platili bud
v hotovosti pri jeho prevzati, alebo uhradili faktury prostrednictvom uctov, resp.




vykonali uhradu za tovar stravnymi listkami a hotovostou priamo jej. Ak prevzala od
zakaznikov hotovost’ alebo stravné listky, tak emailom zaslala informaciu — avizo
0 uhrade do spolo¢nosti. Potom hotovost’ alebo listky dorucila do spolo¢nosti a to
postovne v predplatenych obalkach, o Com ma podacie listky, alebo prostrednictvom
Soférov vozidiel spolo¢nosti alebo osobne. Ak doru€ovala osobne, tak to do pokladne
spolocnosti, pokladniCke p. XXXXX, pricom potvrdenie z pokladne o odovzdani
listkov alebo hotovosti nikdy nedostala, pricom ani listky a hotovost pri odovzdani
nikto neprepocitaval.

Ona nikdy ziadne peniaze spoloCnosti nespreneverila, za obdobie od
03.02.2020 do 09.04.2020, uhrady od tretich oséb riadne odovzdavala do sidla
spolo¢nosti, a to bud postovne alebo osobne.

K jednotlivym dlznym sumam uviedla obvinena uviedla kedy posSkodenej
spolo¢nosti zaslala avizo, od ktorych spolo¢nosti €o prevzala (listky, hotovost) a kedy
a akym spdsobom ich spolo¢nosti dorucila, Ci poslala. Uvedené vyplyva aj z prehfadu
vyhotovenej znalkynou vo vypracovanom znaleckom posudku €. 20/2022 ato
konkrétnej z tabulky €. 2.

XXXXX

Obvinena dalej uviedla, Ze €o sa tyka aviza na sumy 138,48 €, 407,43 €
a 309,24 € zo dna 18.03.2020, ze toto avizo zaslala do spolo¢nosti prvotne dna



18.03.2020 na ekonomické oddelenie. Nasledne dria 09.04.2020 bol osobne
v spolo¢nosti, pricom p. Lorincovou bola dotazovana na tieto tri sumy, pricom jej
povedala, Ze avizo ohfadom tych troch sum jej uz zaslala dina 18.03.2020, ale znovu
jej avizo preposlala priamo v spolocnosti diia 09.04.2020, a to na jej sluzobny mail.

Dalej sa vyjadrila aj k sume 402,96 € zo spoloénosti XXXXX na ktort zaslala
avizo dna 03.02.2020, priCom pri jej osobne navsteve spolo€nosti dna 29.04.2020
nasla v pritomnosti p. Lorincovej, fou napisany doklad — papier na tuto sumu na
ekonomickom oddeleni, ktory zaslala spolu s finan¢nou hotovostou dna 07.02.2020
postovne, po tom, €o vyzvala uctovnicky, aby prekontrolovali doslé doklady.

Z predlozenej evidencie vstupov motorovych vozidiel do arealu spoloCnosti je
zrejmé, ze v dnoch 24.03.2020 a 31.03.2020 bola skutoCne v arealy spolo€nosti, kde
skutoCne odovzdala hotovost a stravné listky osobne.

Tvrdenie p. XXXXX, ze dna 24.04.2020 mala osobne dorucit do arealu
spoloCnosti hotovost’ a stravné listky, sa nezaklada na pravde, pretoze vten den
v arealy spoloCnosti nebola. Tuto hotovost, €o oznaCila p. XXXXX im dorucila
osobne este v den 09.04.2020.

Cely tento stav vznikol na strane poskodenej spolocnosti XXXXX a to
nepresnou evidenciou trzieb a doslych postovych a osobne doruCenych zasielok,
ktoré obsahovali finan¢né prostriedky, ako aj stravné listky, o Com svedcCi aj doklad
nou napisany na sumu 420,96 €, ako aj avizo, ktoré im zaslala prvotne drna
18.03.2020 a nasledne aj diia 09.04.2020, arovnako aj p. XXXXX nespravne
zapisany datum odovzdania nou donesenej hotovosti a stravnych listkov, ktoré
osobne doniesla drna 09.04.2020 ap. Lorincovou boli zaevidované az dna
24.04.2020. Tiez v evidencii p. XXXXX chyba postova obalka, ktoru im zaslala dnha
14.01.2020, o ¢om dolozila fotokdpiu podacieho listka.

Dodala, Ze obsah obalok s jednotlivymi sumami a odberatelmi zacala
spolocnost’ kontrolovat' a zaznamenavat do svojej evidencie az dna 28.04.2020, teda
do tohto datumu p. XXXXX Ziadnym spésobom neevidovala obsah obalok ohladom
sum a odberatelov.

Ak spoloCnosti XXXXX vznikla nejaka Skoda, tak jedine nespravnou
evidenciou zo strany zamestnancov tejto spolo¢nosti.

Obvinena bola vypocuta aj dfia 16.08.2022 kedy uviedla, Ze ona osobne nikdy
neziadala na vydavani nejakého potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov, resp.
stravnych listkov zo strany poskodenej spolo¢nosti, a to z dévodu, Ze takyto systém
bol zauzivany. ReSpektovala skutoCnost, Ze na prepocCitanie stravnych listkov
a hotovosti p. XXXXX potrebovala vela ¢asu, naco nebol ¢as a niekedy sa stalo, ze
p. XXXXX ani nebola pritomna.

Obvinena bola vypocuta aj dna 06.12.2022 kedy po vrateni veci na doSetrenie
prokuratorom, aby sa vyjadrila resp. preukazala listinnymi dékazmi kedy zaslala
aviza o prijati platieb a kedy nasledne zaslala peniaze a ceniny (¢i uz postou alebo
osobne) od obchodnych partnerov a to nasledovne:



XXXXX

obvinena uviedla, Zze avizami o prijati platieb formou e-mailovej komunikacie uz
nedisponuje. Zaroven vsak uviedla, Ze ma svoju internu evidenciu, ktoru si viedla
sama, ked eSte pre spoloCnost pracovala. Tuto chce dolozZit' vySetrovatefovi PZ
neskor.

Kveci bol vypoCuty sv. — posk. XXXXX, Clen predstavenstva spolo¢nosti
XXXXX, ktory dnia 26.01.2022 uviedol, Ze obvinena mala na starost zakaznikov
v obdobi rokov 2017 az 2020, kde v ramci svojej Cinnosti bola opravnena preberat
hotovostné uhrady od zakaznikov v mene spolocnosti XXXXX priCom on ju osobne
spoznal az pri rieSeni problému v roku 2020. K detailom toho, €o sa kladie za vinu
obvinenej je opravnena sa vyjadrit p. XXXXX.

Uhrady od obchodnych zastupcov, teda aj od obvinenej, preberala p. XXXXX,
resp. niekto, kto ju zastupoval.

Dodal, Ze obvinena mala podobné finanéné nezrovnalosti aj v roku 2019 a to
v sume 21.607 €.

Za posSkodeného sa pripaja k trestnému stihaniu a zZiada nahradu Skody vo
vySke 18.819,92 €.

Dodal, Ze po prevaleni celej zaleZitosti bolo jedno stretnutie s obvinenou a to
za ucasti XXXXX, vtedajSieho riaditela spolo€nosti XXXXX Cielom bolo vypocut’ si
vysvetlenie situacie od obvinenej a vyhnut sa zbyto€nym komplikaciam a sudnym
sporom. Na zaver uviedol, ze spol. XXXXX bola auditovana externou spolocnostou
a takyto problém sa vyskytol jedine s p. XXXXX, a to opakovane. Obvinena podfa
evidencie prevzala peniaze od zakaznikov, ale spolocnosti neuhradila.

K veci bola vypocCuta sv. XXXXX, ktora dna 27.01.2022 uviedla, ze pracovala
a aj pracuje pre spolocnost XXXXX na pozicii uctovnik — pokladnik, kde mala na
starosti hotovost' a stravné listky, ktoré preberala od obchodnych zastupcov.

Obchodny zastupca najprv poslal avizo o vybrati hotovosti alebo listkov
a potom tieto listky a hotovost bud poslal v ceninovej obalke postou, alebo ich
priniesol osobne. Toto mal urobit zastupca do 7 dni od ich prevzatia. Takmer vsetci
obchodni zastupcovi to plnili, okrem p. XXXXX. Obvinena posielala tieto uhrady po
ur€itych Castiach a niektoré uhrady poslala az do dvoch mesiacov.

Obvinena posielala svoje uhrady postou alebo ich doniesla osobne. Ona si
zapisala kazdu jej donasku abud vden alebo na druhy defi to spracovala.
Predchadzalo tomu jej avizo.

Problém s p. XXXXX vznikol za obdobie od 03.02.2020 do 09.04.2020.
V mesiaci marec ju upozornila, Ze ma vysoky dlh voci spoloCnosti. Toto nahlasila aj
svojej nadriadenej, p. XXXXX a potom uz nastala zmena, Ze uz sa neposielali aviza
o uhradach, ale uz museli nosit osobne vybraté Seky a hotovost, a uz sa to rovno
pred obchodnym zastupcom zacalo spracovavat.

Ona jej avizo prilozila k prijmovému dokladu a potom tu Ciastku, ktora vySla na
prijmovom doklade za tie uhrady, nauctovala ako pohfadavku obchodného zastupcu
a Cakala, malo to byt do siedmych dni, na tu hotovost alebo Seky, ktoré doniesli
osobne alebo zaslali ceninovou obalkou, kde pri tej hotovosti alebo Seku boli na
papieri uvedené faktury aj partner, z ktorého uz tuto pohladavku voci obchodnému
zastupcovi poniZzila.



Svedkyna si evidovala doslu postu bud osobne alebo poStou, hmotnost
obalky si nezaznamenavala.

K jednotlivym dlznym sumam uviedla svedkyna skutoCnosti, ktoré vyplyva aj
z prehfadu vyhotovenej znalkyriou vo vypracovanom znaleckom posudku €. 20/2022
a to konkrétnej z tabulky €. 1.

XXXXX

XXXXX

XXXXX

Svedkyna bola vypocCuta aj dna 25.04.2023 kedy sa vyjadrila aj k spornej
zasielke s podacim ¢Cislom ET004671390SK, ktora bola podana na postovu prepravu
obvinenou dna 14.01.2020 a ktoru poskodena spoloCnost’ neeviduje, tak uviedla, ze
spolo¢nost’ ju neeviduje, lebo ona ju zabudla zapisat do zoznamu, ktory si viedla
v poCitaci. 1Slo o jej chybu v zapise obalky do zoznamu. K vysluchu doloZila aj
zoznam obalok so sumami, ktoré sa nachadzali v dvoch obalkach, ktoré dra
16.01.2020 evidovala (iSlo o obalky od obvinenej zo dna 07.01.2020 a 14.01.2020).

Predmetom vysluchu svedkyne bolo ju vypocut aj ku skutoénosti, ktoru
uviedla vo svojom vysluchu dna 27.01.2022 na €.I. 609 a teda, ze: ,.....kde pri tej
hotovosti alebo Sekoch, boli na papieri uvedené faktury aj partner, z ktorého som uz
tuto pohladavku voci obchodnému zastupcovi poniZilia., teda, aby sa vyjadrila na
zaklade ¢oho priradila doslé platby (hotovost a listky) k jednotlivym zasielkam (tak
ako je to uvedené v tabulke na &.I. 1450 a 1451 na lavej strane), aby dolozila
papiere, na ktorych boli uvedené faktury aj partner a ktoré boli su€astou ceninovej
obalky s hotovostou a Sekoch k uvedenym zasielkam s podacim Cislom:

XXXXX




Na uvedené svedkyna odpovedala tak, Zze obvinena stale poslala avizo, €o
vybrala. Potom sa na zaklade toho zauctovali tieto uhrady a ponizili sa pohladavky
daného partnera vocCi poSkodenej spolocnosti. AZ po urCitom Case priSla svedkyni
v ceninovych obalkach nejaka uhrada, ale nevie z akého aviza. Ona to vedela podfa
dokladov obvinenej, ktoré boli pri danej hotovosti. Uhrady, ktoré poslala obvinena
v ceninovej obalke boli podelené v sacku a v tom sacku bola dolozena listina, ku
ktorému patri ta dana hotovost’ alebo listky. Takéto listiny vystavila pani XXXXX. Ona
ten sacok uz len otvorila a vedela k Comu to ma priradit.

Svedkyna uz vSetko dolozila do spisu, ni€ viac uz nema.

Ku konkrétnym zasielkam dolozila znova listinné materialy, ktoré sa tykaju
uhrad v danych ceninovych obalkach. Na kazdej listine je uvedené Cislo zasielky,
vyznacena uhrada, ktoru obvinena v danej obalke poslala. To ¢o je tam nie je
zvyraznené, to obvinena nahlasila, ze vybrala, ale v danej ceninovej obalke to
neposlala.

Dalej uviedla, Ze pri zasielke XXXXX urobila chybu a to taku, ze pri OZ 216
zapisala zlu sumu listkov 4.911,66 €, ale malo byt uvedené 3.326,90 €.

Svedkyna tiez dolozila do spisu aj zoznam, ru€ne pisany zoznam, s podacimi
Cislami, ktory ako uviedla uz v spise je. Nevie uviest’ kedy vytvorila tento zoznam.

K zasielke zo dna 14.01.2020 uviedla, ze nevie €o obsahom tejto zasielky,
kedZe spojila 2 obalky a zratala ich. Az potom ked jej priSlo z posty, Ze ju ona
osobne prevzala, tak az vtedy zacCala konkretizovat sumy v danych obalkach, Co jej
kedy kofko priSli a pri obalke s Cislom XXXXX ma celkovu sumu vySe 7.000 €, ¢o
naznacuje, ze su tam 2 obalky zratané.

Dna 25.03.2022 bol vo veci vypocuty sv. XXXXX, ktory posobil ako riaditel
spol. XXXXX do maja 2021. Do jeho kompetencie patrilo aj riadenie obchodnych
zastupcov spolo¢nosti. Svedok okrem iného uviedol, Ze Slovenska posta im asi
v roku 2019 dokazala na vybratych postach odoberat vybrané pefiazné prostriedky
alebo ceniny do Specialnych obalok s poistenim. Kazda obalka mala svoj EAN kod
a obalky boli pridelované obchodnym zastupcom s jednotlivymi Cislami. Pravidelne
na tyZzdennej baze boli obchodny zastupcovia informovani prostrednictvom svojich
ASM managerov o stave pohladavok. Veduica Uétarne p. Nakatova upozorfiovala, ze
p. XXXXX ako pokladniCka v spoloCnosti XXXXX ju upozornila, ze u p. XXXXX je
vyS8Si schodok v SALDO konte. Napriek zmene metodiky u p. XXXXX bolo stale
SALDO a preto sa rozhodli s fiou stretnut. Na stretnuti bol on, p. XXXXX, p. XXXXX
a p. XXXXX. Vtedy p. XXXXX poZziadala o kontrolu s p. Lorincovou skontrolovali jej
schodok na zaklade vSetkych dostupnych dokladov a informacii. Po nejakom Case,
po kontrole doslo k tomu, Ze tieto peniaze na ucet neprisli a preto sa rozhodli s p.
XXXXX stretnut’ s p. XXXXX eSte raz. Bolo jej navrhnuté, ze ak si prizna chybu, bude
jej umozneneé to splatit’ v splatkach, pricom p. XXXXX to odmietla. Obvinena uviedla,
Ze chyba nastala na ekonomickom oddeleni. Toto sa ale preSetrilo a zistilo sa, ze
chyba tam nastat nemohla ale nastala na strane p. Hesekovej. AZ po tomto vSetkom
podali na p. XXXXX trestné oznamenie zo sprenevery.

K veci vypovedal sv. XXXXX, ktory dna 18.03.2022 uviedol, ze az do roku
2021 pracoval v spolo¢nosti RYBA Kosice, s.r.o. vo funkcii obchodného zastupcu.
Obvinenu pozna z prace, kedZe sa stretavali, nakolko pracovala na rovnakej pozicii
ako on.



Uviedol, Ze ak vybral trzbu v Sekoch a stravovacich listkoch, toto nasledne
zaniesol do pokladne spolo¢nosti, kde v pokladni od neho prebrali trzbu, on pockal
pokial ju spocitali a po zratani mu vytlacili doklad pre zakaznikov, potom odiSiel prec.
To isté bolo aj pri finan¢nej hotovosti. Ked teda trzbu doniesol osobne, tak vzdy mu
pokladnicka dala blocky, ked posielal poStou, tak mu pokladnicka volala, Ze bloCky
posle po vodiCovi.

Vo veci bola vypocuta aj sv. XXXXX XXXXX, ktora dna 24.03.2022 uviedla, ze
ona pracovala v spolo¢nosti XXXXX ako uctovni¢ka v dobe do 02.05.2007 do
31.03.2020. Obvinena mala jej nahlasit len emailom, ¢o vybrala od zakaznika, teda
0 aku sumu sa jedna. Nasledne sa ta suma preuctovala zo zakaznikov na fiu
samotnu.

Dna 26.05.2022 bola k veci vypocCuta sv. XXXXX, ktora uviedla, Ze stale
pracuje v spolo¢nosti na pozicii hlavného uctovnika. K osobe obvinenej uviedla, Ze
tito osobne nepoznala az do doby ked vznikol problém. Co sa tyka trzieb, tak
prebiehalo to tak, Ze obchodny zastupca mal mailom zaslat spolo¢nosti avizo
o inkase pohfadavky od odberatela, Ci uz v hotovosti alebo stravnych listkoch. Na
zaklade aviza vystavili bloCek o uhrade faktur. Tie zaevidovali ako prijem do
pokladne, no kedZe peniaze u nich fyzicky neboli, tak vytvorili vydavkovy pokladni¢ny
doklad, ktorym zatazili obchodného zastupcu. Evidovali vo¢i nemu pohladavku,
pokial im neprisli peniaze. Obchodni zastupcovia mali peniaze priniest do siedmych
dni, od odoslania aviza. U p. XXXXX to takmer vdbec nebolo vtomto termine.
Nasledne ked peniaze dosli, tak ponizili pohladavku vocCi tomu zastupcovi. Peniaze,
listky sa nosili bud osobne, alebo sa zasielali poStou. Ak sa to posielalo poStou, tak
sa viedla evidencia, ale nezaznamenavala sa evidencia obsahu, ani hmotnost.

Prva informacia otom, ze p. XXXXX ma nezrovnalosti sa k nej dostala
koncom roka 2019 od p. XXXXX. Niekedy v marci 2020 mala vyrovnané vsetky
podlznosti k 31.12.2019. Tym, Ze splacala staré, tak jej ostavali nové podlznosti,
ktoré sa rieSia teraz. Potom to uz rieSili s p. XXXXX a po danom probléme uz nastala
zmena metodiky odovzdavania a uc¢tovania cenin. Obchodny zastupca to musi nosit
osobne a musi pocCkat, kym sa to neprepocCita a az nasledne sa mu vystavi doklad
z registracnej pokladne.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalkyne XXXXX v odbere
ekondmia a manazment, odvetvie uUctovnictvo a danovnictvo ¢. 20/2022,
z ktorého vyplyva nasledovné:

Tab. €. 1 Prehlad pohFadavok spoloénosti RYBA Kosice a TAURIS a.s. voci obvinenej

XXXXX

XXXXX

XXXXX

| | | | | [ XXXXX|

Tab. €. 3 Prehlad evidovanych uhrad podla evidencie zasielok RYBA KosSice
a TAURIS as.






XXXXX

XXXXX nebola doposial sudne trestana. Uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury KoSice I. pod sp. zn. 2Pv 223/13/8802 zo dna 18.02.2014 bolo
podmieneCne zastavené trestné stihanie obvinenej pre precin uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona, kde jej bola uloZzena skusSobna doba v trvani 19
mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.03.2014. OsvedcCila sa
uznesenim prokuratora zo dna 11.12.2015, pravoplatného dna 22.12.2015.

Obvinena popiera od samého pociatku spachanie skutku. Na svoju obranu
uviedla len to, Ze sa Ziadnej sprenevery nedopustila a pochybenie vzniklo na strane

10



poskodenej spolocnosti RYBA KoSice s.ro. tym, Ze neviedli presnu evidenciu
jednotlivych postovych cenin doSlych od samotnej obvinenej a teda nie je mozné
vyvratit' tvrdenia obvinenej o doruceni jednotlivych cenin podla zaslanych aviz.

V nasledujucej tabulke su uvedené sumy, ktoré su predmetom samotného
skutku:

XXXXX

Je teda zrejmé, z vyjadrenie obvinenej, Zze sporné sumy zaslala spolo¢nosti
postou (podla Cisla podacich listkov) alebo priniesla do spolo¢nosti osobne.
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XXXXX

XXXXX

Pre vznesenie obvinenia sa vyZzaduje zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, ktory sa musi oddvodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat presvedcivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vyssi stupen pravdepodobnosti.
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Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet’ k zaveru, Ze je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Otazku ,nepochybnosti je nutné vykladat’ aj v nadvaznosti zakladnych zasad
trestného konania a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej
organy Cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku nemozno v Zziadnom pripade vyvodit
zaver, ze na zastavenie trestného stihanie je nutna nepochybna negativna istota, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. ,Nepochybnost“ uvedenu v §
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku je nutné vykladat v spojitosti s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr. poriadku, teda tak, Zze nejde o absoluthu nepochybnost, ale ide
o nepochybnost relativhu, tj. relativhu istotu, ¢o znamena, ze organy Ccinné
v tresthom konani maju vykonavat dokazovanie len potial, pokial pochybovanie
o skutku v tom smere, Ze sa nestal, nedava logicky zmysel. Teda prokurator moéze
zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku aj vtedy, ak
o skutkovom stave su urcité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dékazov, avSak
po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi dékazmi, ide o pochybnosti,
ktoré uz nemozno povazovat za logicke, rozumné, ¢i dovodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, Zze nikto nemdze dospiet’ k absolutne
istému poznaniu o existencii, i neexistencii nejasného nejakého skutkového stavu
avzdy su abudu mysliteflné moznosti, Zze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo
nastali inak. Preto v ludskom Zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory
vznika pri starostlivom vyuziti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto
povazovat za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravhom konani, sa za pravdu povaZzuje
to, o bolo dokazané s ur€itym vySSim stupfiom pravdepodobnosti, o v8ak vobec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to Co vyplyva z dékazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt naozaj aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako
sa v minulosti odohral.

Na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
postaCuje teda len dostatoCne oddvodnené pravdepodobné zistenie zaloZzené na
starostlivom uvazeni vsetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni vsSetkych
dokazov.

Z vykonaného vySetrovania a z dékazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Uvedeny zaver plynie najma zo skutoCnosti, ktoré sa pokusili organy ¢€inné
v trestnom konani ozrejmit, ¢oho dbkazom bolo aj vratenie veci na doplnenie
vySetrovania dna 25.07.2022, 14.11.2022, 09.01.2023 a 22.03.2023, av8ak ani
napriek tomu nebolo mozné s urcitostou hraniCiacou s istotou vyslovit, Ze sa stal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
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Je pravdepodobné, ze k urCitému konania doSlo, aj ked existuje doévodna
pochybnost otom, Ze ktakému, aké je popisané v uzneseni o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia.

V podstate celé trestné konania bolo vedené ako tvrdenie posSkodenej
spolo¢nosti voci tvrdeniu obvinenej. Obvinena pocCas celého trestné konania vinu
nepriznala. Vinu dokonca odmietala uz skér, poCas rozhovorov s vedenim
spolo¢nosti pred podanim trestného oznamenia. Obvinena od pociatku poukazovala
na zlé vedenie doSlej evidencie obsahu ceninovych obalok, resp. poukazovala na
skutoCnost, Ze poskodena spolo¢nost neviedla evidenciu obsahu doslych obalok
a preto nie je mozné preukazat tvrdenia poskodeného, Ze v doslych obalkach nebola
hotovost resp. stravné listky tak ako to tvrdi poSkodena spoloc¢nost.

Tvrdenia obvinenej o neddslednom vedeni doslych zasielok boli v podstate
preukazané aj vyjadrenim samotnej sv. XXXXX zamestnanej v poskodenej
spolo¢nosti, ktora mala na starosti obvinenu a jej doslu postu v ceninovych obalkach
a ktora pri svojom vysluchu dna 27.01.2022 na ¢.I. 609 uviedla okrem iného, Ze:
»--...kde pri tej hotovosti alebo sekoch, boli na papieri uvedené faktury aj partner, z
ktorého som uz tuto pohladavku voc¢i obchodnému zastupcovi poniZila.”, pri€om pri
svojom dalSom vysluchu dna 25.04.2023, aby sa vyjadrila na zaklade ¢oho priradila
dos$lé platby (hotovost a listky) k jednotlivym zasielkam (tak ako je to uvedené v
tabufke na €.I. 1450 a 1451 na lavej strane), aby dolozila papiere, na ktorych boli
uvedené faktury aj partner a ktoré boli su€astou ceninovej obalky s hotovostou a
Sekoch k uvedenym zasielkam s podacim Cislom ako vySSie uvedené, tak uviedla, ze
uz vSetko dolozila do spisu, ni€ viac uz nema.

K uvedenému je nutné dodat, ze Co sa tyka papierov, ktoré uz mala svedkyna
odovzdat’ do spisu vySetrovatelovi PZ, tak v spise sa nachadza jedine papier na C.I.
391 (subjekt XXXXX a suma 37,79 €), na C.l. 443 (subjekt XXXXX a suma 158,75 €),
na C.I. 468 (subjekt XXXXX asuma 343,15 €) ana ¢.I. 530 (subjekt CFT group
a suma 420,96 €). Papier na ¢€.I. 530 vSak samotna sv. Lorincova spochybriuje, kde
uviedla, ze tento tam vlozila obvinena pri osobnej navsteve.

Ak svedkyna tvrdi, Ze vSetko uz dolozila do spisu a ni¢ uz nema, tak na
zaklade uvedeného mozno jednoznacCne uviest, ze nie je mozné preukazat tvrdenia
poskodenej spoloCnosti a sv. XXXXX, Ze na zaklade tychto papierov pridelovala
prijaté platby k jednotlivym subjektom na zaklade prijatych aviz od obvinenej,
nakolko tieto sa v spise nenachadzaju ana vyzvu vySetrovatefa PZ, aby ich
predlozila, tak neurobila a odvolala sa na to, o uz do spisu dolozila.

Samotna svedkyfia priznala niekolko pochybeni pri evidencii prijatych
posStovych zasielok od obvinenej, ¢o bolo objektivne preukazané, ¢o v podstate
svedCi o pochybnostiach v systéme evidencie prijatych uhrad od obchodnych

zastupcov.

V neposlednom rade poukazujem aj na vypoved sv. XXXXX, ktora okrem
iného uviedla, ze potom to uz rieSili s p. XXXXX a po danom probléme uz nastala
zmena metodiky odovzdavania a u¢tovania cenin. Obchodny zastupca to musi nosit
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osobne a musi pockat, kym sa to neprepocCita a az nasledne sa mu vystavi doklad
z registraCnej pokladne.

Cize je zrejmé, Ze aj samotna spoloénost priznala chyby v metodike evidencie
prijatych platieb a po probléme, ktory vznikol u obvinenej prijala zmenu metodiky
odovzdavania a uctovania cenin.

Uvedena skutoCnost bola potvrdena aj vo vypovedi sv. Lorincovej, ktora
uviedla, Ze po probléme s p. XXXXX uz nastala zmena, Ze uz sa neposielali aviza
o uhradach, ale uz museli nosit osobne vybraté Seky a hotovost, a uz sa to rovno
pred obchodnym zastupcom zacalo spracovavat.

Taktiez poukazujem na skutoCnost, Ze aj zo samotného znaleckého posudku
znalkyne XXXXX v odbere ekonomia a manazment, odvetvie uctovnictvo a
danovnictvo €. 20/2022 vyplyva, Ze sa jedna len o tvrdenia poSkodenej spolocnosti
voCi tvrdeniam obvinenej, ktoré nie je mozné objektivne preukazat Ziadnym dalSim
dbékazom. .

Za nie menej podstatnu skutoCnost povazujem aj vyjadrenie sv. XXXXX pri
poslednom vysluchu kedy priznala, ze v pripade podlznosti obvinenej v roku 2019 sa
v spise nachadza emailova komunikacia, no nie je zrejmé, pre€o sa Vv spise
nenachadza aj komunikacia za nezrovnalosti v roku 2020. Na tieto skutoCnosti
svedkyna uviedla, Ze komunikovali vramci dobrych vztahov osobne alebo
telefonicky.

Vypovede sv. XXXXX vnasaju do celej trestnej veci pochybnosti, na zaklade
ktorych nie je mozné v danom pripade postupovat vzmysle § 234 ods. 1 Tr.
poriadku.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti.

Pravo obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V tomto odseku je upravena
zasada naleZzitého zistenia skutkového stavu veci. Nalezité zistenie skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Trestny poriadok wupusta od zasady objektivnej pravdy, ktoru upravoval
predchadzajuci Trestny poriadok. Jej podstatou bolo zistenie skutoéného stavu veci,
¢o vychadzalo z materialistického ponatia zistitelnosti objektivnej pravdy. Tato
zasada zahffia zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, povinnost organov ¢innych v trestnom
konani obstaravat dbékazy z uradnej povinnosti (oznaCuje sa aj ako vyhladavacia
zasada), pravo stran obstaravat dbékazy, povinnost organov cinnych v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou pristupovat k objashovaniu okolnosti a
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vykonavaniu dobkazov svedCiacich proti obvinenému a okolnosti a ddbkazov
svedcCiacich v prospech obvineného. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je velmi Uzko prepojena so zasadou stihania zo zakonnych dévodov uvedenou
v odseku 1, kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom
jednak na to, Ze trestné stihanie bude vedené v sulade so zakonom, jednak na
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vyplyva, ze organ ¢inny v trestnom konani sam ur€uje mieru dokazovania, ktoré
musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Organ cinny v trestnom
konani musi vykonat také dbkazy, ktoré zabezpecCia nalezité zistenie skutkového
stavu veci bez dbévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut. Ak vykonané ddkazy v konani pred sudom nebudu stacit na uznanie viny
obzalovaného a ak nebude mozné vykonat iné dékazy s ciefom vyvratit dévodné
pochybnosti, bude nevyhnutné obzalovaného oslobodit spod obZaloby (pri
reSpektovani zasady in dubio pro reo). Z toho vyplyva, Ze dévodné pochybnosti sa
vztahuju nielen na samo zistenie skutkového stavu, ale aj na moznost’ obstarania a
vykonania dalSich dbékazov, ktoré by tento skutkovy stav, resp. vykonané
dokazovanie zmenili. Dévodnu pochybnost Trestny poriadok nedefinuje. Podfa
teoretickych vykladov treba nou chapat’ taku pochybnost, ktora spdsobuje, Ze organ,
ktory rozhoduje vo veci na zaklade starostlivého a nestranného zhodnotenia
vSetkych vykonanych dbkazov, by bol taky nerozhodny, Zze by nemohol urobit’ zaver,
Ze skutognost napifajica znak trestného &inu sa stala, tj. neziskal vnatorné
presvedCenie o vine obvineného. V rozpore so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci by bol postup organu C€inného v trestnom konani, ktory by v
pripravhom konani pod vplyvom nespravnej aplikacie zasady in dubio pro reo
nevykonal Cast dbkazov vyznamnych pre zistenie skutoCnosti rozhodujucich z
hfadiska zakonnych znakov trestného Cinu s tym, Ze skutoCnosti, na objasnenie
ktorych mali smerovat’ nevykonané ddkazy, prokurator nasledne v podanej obzalobe
neuplatnil. Trestny poriadok ustanovuje, ze primarnym cielom zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s
predmetom zakona vyjadrenym v ustanoveni § 1 a jeho ucelom, ktorym je nalezité
zistenie trestnych cinov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoCnenie
spravodlivého procesu.

K tomu sa nasledne viaze uprava jedného z  dbévodov
zruSenia rozsudku odvolacim sudom, ked podla ustanovenia § 321 odsek 1 pismeno
c) Tr. poriadku odvolaci sud zruSi rozsudok sudu prvého stupna, ak vzniknu
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dokazy.

Podla ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. V tomto odseku je upravena zasada
volného hodnotenia dokazov. V pripade tejto zasady nedochadza k podstatnym
zmenam oproti predchadzajucej pravnej uprave. Tato zasada je teoreticky
rozpracovana a podrobne vysvetlena v judikature. Trestny poriadok pri tejto
zasade upravuje jedno novum, kedze zakon prostrednictvom dikcie "hodnotia
dokazy ziskané zakonnym sp6sobom" kladie déraz na zakonné ziskanie a vykonanie
dbékazov a zaroven pripustnost pouzitia dékazu v konani. Aplikacia zasady vofného
hodnotenia dbékazov organmi Cinnymi v tresthom konani a sudmi je nevyhnutnym
prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom
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jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti daného pripadu, a su€asne zabranuje
Sablénovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni dbékazov. Zakon pritom
nepriznava ziadnemu dobkazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké
mnozstvo dbkazov treba vykonat na preukazanie urcitej skuto€nosti. Organ cinny v
tresthnom konani a najma sud vSak nesmu pri rozhodovani prihliadnut na dékaz
ziskany donutenim alebo hrozbou takého donutenia okrem pripadu, ze sa taky
dbkaz pouzije proti osobe, ktora donutenie alebo jeho hrozbu pri ziskani dékazu
pouzila. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho
vnutorného presvedCenia (volného uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost
fubovéle z ich strany, ale musi byt zalozené na logickom usudku vyplyvajucom zo
starostlivého uvazenia vSetkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spoésobom. V sulade s tym Trestny poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v
odbvodneni rozsudku uviest aj to, o ktoré dOkazy opiera svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddékazov, najma ak si
navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dékazov. Uvedené plati obdobne aj pre odévodnenie uznesenia.
Zasada volného hodnotenia dékazov sa uplatiiuje vo vSetkych Stadiach trestného
konania a vztahuje sa nielen na sud, ale aj na organy cinné v trestnom konani.
Organy Cinné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organ Cinny v tresthom konani alebo strana, a to z hladiska ich
zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti. Postup sudu, resp. organov
¢innych v trestnom konani pri volnom hodnoteni dékazov a dévodnost vnutorného
presvedcCenia su preskumatelné nadriadenym organom v odvolacom konani, resp. v
konani o staznosti, a nespravnost vyhodnotenia dékazov méze byt dévodom na
zruSenie rozhodnutia. V suvislosti so zasadou volného hodnotenia dékazov treba
spomenut aj skutoCnost, Ze urcCity vplyv na myslienkovy postup pri posudzovani a
hodnoteni dokazov mézu mat aj zZivotné skusenosti sudcu, prokuratora, jeho Zivotné
postoje a zmysSlanie.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX som podla §
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
namestnik okresnej prokuratorky
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