OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 277/21/7713-41 Vranov nad Toplou 06.06.2023
EEC: 2-61-36-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.04.2021 v Case priblizne o 17:30 hod. v budove Materskej Skoly v obci
XXXXX, okr. Vranov nad Toplou, poCas zasadnutia obecného zastupitelstva po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov, potom ¢o mu vulgarne vynadal poslanec
obecného zastupitelstva XXXXX, nar. XXXXX, tohto odzadu udrel rukou do hornej
Casti chrbta v oblasti krku, ¢im svojim konanim poskodenému spdsobil zranenie a to
pomliazdenie makkych Casti chrbtice v krénej oblasti a fahky otras mozgu s dobou
trvania praceneschopnosti od 10- do 14 dni,

Okresnému uradu vo Vranove nad Toplou

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom
Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP vo Vranove nad Toplou sp. zn. ORP-
XXXXX zo dna 08.06.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté



trestné stihanie pre precin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a,
ods. 2 pism. ¢ Trestného zakona, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a
Trestného zakona. Uznesenim zo dfia 15.02.2022 bolo vznesené obvinenie podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona.

Ku skutku malo dojst’ tak, ze dna 30.04.2021 v Case priblizne o 17:30 hod. v
budove Materskej Skoly v obci XXXXX, okr. Vranov nad Toplou, poCas zasadnutia
obecného zastupitelstva po predchadzajucej slovnej vymene nazorov, potom ¢o mu
vulgarne vynadal poslanec obecného zastupitelstva XXXXX, nar. XXXXX, tohto
odzadu udrel rukou do hornej Casti chrbta v oblasti krku, €¢im svojim konanim
poskodenému spésobil zranenie a to pomliazdenie makkych Casti chrbtice v krénej
oblasti a lahky otras mozgu s dobou trvania praceneschopnosti od 10- do 14 dni.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze Ing.
XXXXX naruSal zasadnutie obecného zastupitelstva, pritomni boli iba poslanci.
Z dévodu vypatej situacie pan XXXXX apan XXXXX opustili miestnost a eSte
predtym z vySSie uvedeného dovodu bolo ukoncené zastupitelstvo. Pan XXXXX mu
vulgarne nadaval a ked uz chcel odist, tak ho XXXXX chytil za lavé plece a udrel ho
medzi lopatky a tak sa otocil a odsotil ho od seba. Potom ho XXXXX chytil pod krk a
pravou rukou naznacil uder a tak sa mu vySmykol a volal 112. Jeho oznamenie bolo
prejednané ako priestupok na Okresnom urade vo Vranove nad Topfou. Ing. XXXXX
sa stale voCi nemu sprava agresivne a vulgarne.

Svedok-poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze obvineny ho udrel do oblasti krku
a temena hlavy odzadu a ked' ho reflektivne chytil od krk za obleCenie a naznacil
uder, tak ho pustil a potom iSiel obvineny okolo neho rychlejSim krokom a oboma
rukami ho chytil a snazil sa ho prevratit, o sa mu nepodarilo, no popadali pritom
veci zo stola. Je pravda, ze sa so starostom a jeho zastupkynou pani XXXXX hadal,
pozadoval od nich informacie. Mal zavrate, bolesti hlavy, rozmazané videnie
a zvracanie, tak na druhy den iSiel na oSetrenie. Bolest hlavy ustupila do 5 dni
a bolesti krku mal maximalne 10 dni. Je vysluhovy déchodca, do prace nechodi.

XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, Ze asi 5, €i 10 minut po zacati schdédze sa zacali
poslanci hadat, preto obaja odisli prec.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze po zacati schédze pan XXXXX slovne uto€il na
obvineného, zaregistrovala, Zze sa obaja postavili a strkali do seba, videla, ze
poskodeny naznacil uder rukou, ale obvineného neudrel. XXXXX neudrel a ani
XXXXX neudrel starostu XXXXX Cely konflikt nevidela, lebo sa nato nemohla
pozerat, tak sa otacala. Starosta zavolal policiu.

Svedok XXXXX uviedol, Ze starosta s nervami rukami udrel do stola a taktiez videl,
Ze starosta udrel zo zadu rukou do pleca, chrbta Kochana, ale taktiez videl ako
XXXXX chytil pod krk za koSefu XXXXX.

Svedok XXXXX tento svedok taktiez videl ako starosta buchol do stola a taktiez
ako buchol XXXXX zo zadu do oblasti chrbta.



Svedok XXXXX uviedla, Ze je susedou XXXXX, videla ho v Case po incidente
kosit travu v zahrade, nevidela ho pouzivat golier ani iné zdravotnicke pomd&cky.

Medzi obvinenym a poSkodenym ako aj medzi poSkodenym a svedkynou
Kin€ovskou boli vykonané konfrontacie a tieto osoby zotrvali na svojich vypovediach.

VySetrovatel pribral znalca z odboru zdravotnictva, zo zaverov znalca vyplyva,
Ze iSlo o poranenie stredne tazké, vzhfadom na rozsah a charakter s dobou PN 10-
14 dni. Poskodeny nemal zistené Ziadne chronické chorobné zmeny, ktoré by mal
pred vznikom poranenia a ktoré by mohli suvisiet so vznikom alebo priebehom
lieCby. Pomliazdenie makkych Casti chrbtice v krénej oblasti a fahky otras mozgu boli
spbsobené tupym az tupohranatym predmetom o uzSej az SirSej kontaktnej ploche.
VySetrovatel vypocul znalkynu MUDr. Grochovu, ktora uviedla, Ze obmedzenie
obvyklého spdsobu zZivota spocivalo len v lahkych bolestiach po dobu cca 5 az 7
dni, ¢o sa tyka pomliazdenia krénej chrbtice. LieCba uvedeného otrasu mozgu na
zaklade uvedenych priznakov v zdravotnej dokumentacii je 10 az 14 dni, ide
o prevenciu zdravotného stavu pri otrase mozgu.

Aj obvinenym si dal vypracovat znalecky posudok na vySetrenie zraneni, ktoré
mal utrpiet poSkodeny. Znalec vylucil otras mozgu. Samotny Uraz nevyzaduje
praceneschopnost’ a neobmedzuje poSkodeného na obvyklom spdsobe Zivota.

Vo vySetrovacom spise je pripojeny priestupkovy spis OU-VT-OVVS-2021/006824,
tykajuci sa priestupkoveého konania z ktorého bol obvineny XXXXX.

Precin ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a spacha ¢in na chranene;j
osobe.

Ublizenim na zdravi sa na ucely Trestného zakona rozumie také posSkodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob zivota
poskodeného. (§ 123 ods. 2 Trestného zakona), (podfa sudnej praxe sa rozumie
doba okolo 7 dni).

Vzhladom na zistené skutoCnosti, poukazujuc na konfliktny vztah medzi
obvinenym a poskodenym, okolnosti spachania skutku, zavery znaleckého posudku,
vypoved znalca iSlo o poruchu zdravia, ktora len Ciasto€ne a na velmi kratky Cas
znemoznila obvykly spdsob Zivota, alebo vykon obvyklej €innosti, jednalo sa
o zranenie velmi lahkého stupna s dobou praceneschopnosti 10 az 14 dni, ide o
prevenciu zdravotného stavu pri otrase mozgu. Okolnosti za ktorych bol ¢&in
spachany, apohnutku pachatefa, konanie pachatela nenapifia vetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 Trestného zakona a ani
iného trestného c¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, taktiez v
uvedenom pripade absentuje materialny znak skutkovej podstaty precinu, ktorym je
zavaznost konania, ktora je v danom pripade nepatrna.

Konanie obvineného by mohlo byt posudzované ako priestupok podla zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich



predpisov.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VysSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol prisludny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. V pripade, ak teda organ cinny v
trestnom konani dospeje k zaveru (a to aj po zacati trestného stihania), ze
posudzovany skutok nevykazuje zakonné znaky Ziadneho trestného Cinu, avSak
tento by mohol mat znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit vec
prislusnému spravnemu organu. V pripade, ak organ €inny v trestnom konani teda
dospeje k zaveru, ze posudzovany skutok nevykazuje zakonné znaky Ziadneho
trestného cCinu, avSak tento by mohol mat znaky spravneho deliktu, je dana jeho
povinnost postupit vec prislusnému spravnemu organu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Nemdikova
prokuratorka



