OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 242/23/2202-24 Galanta 31.07.2023
EEC: 2-17-1240-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 02.06.2023, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zloCin: porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno c, pismeno e
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ spolo€nym konanim dna 29.05.2023 v ¢ase okolo 14:30 hod., po tom €o boli
opravnenou osobu XXXXX, narodenou XXXXX vyzvani, aby opustili rodinny dom na
adrese XXXXX, XXXXX a nezdrziavali sa tam, odmietli odist, po ¢om zacali vulgarne
nadavat poskodenej XXXXX, vedomi si jej veku a osobného vztahu, a to slovami: ,,
vyfaj¢i mi kokot, ty kurva stara skap, vyliZ mi picu, kurva , a podobne, kde obvineny
XXXXX nasledne zo stolika zhodil televizor vo svojom vlastnictve a stupil na neho,
¢im ho poskodil, taktiez zo stolika zhodil na zem stary mobilny telefébn znacky
Samsung, na ktory rovnako stupil a poskodil ho, prevratil konferenny stolik, na
ktorom bolo sklo, ktoré sa rozbilo a porezalo poSkodenu XXXXX na favej ruke a
nasledne dvakrat pastou udrel do chrbta poSkodenej XXXXX, po ¢om z uvedeného
obydlia odisli na nezname miesto, ¢im poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale



bytom XXXXX, XXXXX spésobil drobné poranenie favého predlaktia podobe dvoch
reznych ran a vzhfadom na hodnotu starého mobilného telefénu jej Skoda
spdsobena nebola,

2) spolo¢nym konanim dna 31.05.2023, po tom, ¢o boli dna 29.05.2023 opravnenou
osobou XXXXX, narodenou XXXXX vyzvani, aby opustili rodinny dom na adrese
XXXXX, XXXXX a viac sa tam nezdrziavali, vedomi si jej veku a osobného vztahu,
nezistenym spdsobom a nezistenom Case, pravdepodobne cez neuzamknutu ulicnu
branku, a neuzamknuté vstupné dvere veduce do samotného rodinného domu,
neopravnene vosli do uvedeného rodinného domu, kde zotrvali najmenej do Casu
15:30 hod., kedy boli prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Sladkovicovo vyzvani,
aby uvedeny rodinny dom opustili, ¢o uposluchli a v sprievode hliadky PZ z
rodinného domu odisli na nezname miesto,

3) obvineny XXXXX dria 01.06.2023 v ¢ase okolo 12:00 hod., po tom, ¢o bol dia
29.05.2023 opravnenou osobou XXXXX, narodenou XXXXX vyzvany, aby opustil
rodinny dom na adrese XXXXX, XXXXX a viac sa tam nezdrziaval, vedomy si jej
veku a osobného vztahu, bez povolenia voSiel cez neuzamknutu uliCcnu branku na
dvor uvedeného rodinného domu, odkial preSiel do chodby rodinného domu, kde na
opakované vyzvy opravnenej osoby XXXXX odmietol obydlie opustit a nakolko tieto
vyzvy nereSpektoval, svedok XXXXX vzal svoj mobilny telefon a kontaktoval policiu,
po ¢om pachatel obydlie opustil a odiSiel na nezname miesto.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat’.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalne policie Okresného riaditel'stva PZ
v Galante ( dalej len " vySetrovatel PZ ") zo dfia 01.06.2023 pod &islom CVS: ORP-
284/2-VYS-GA-2023 bolo podfa 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie pre pokraCovaci zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona poukazom na § 139 pismeno c), pismeno e)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dia 02.06.2023 pod &islom CVS: ORP-
284/2-VYS-GA-2023 bolo nasledne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX pre pokracovaci zlo€in porusovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona poukazom na § 139
pismeno c), pismeno e) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

K zacCatiu trestného stihania a nasledne kvzneseniu obvinenia doslo
z doposial zadovazenych dokazov, najma z okolnosti vyplyvajucich zo zapisnic
o vysluchu svedkyne poskodenej XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a maloletej
XXXXX. Opodstatnenost’ trestného stihania XXXXX vyplyva ajz inych vo
vySetrovacom spise sa nachadzajucich listinnych dékazowv.



V priebehu vySetrovania, do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného zo
dina 19.07.2023 XXXXX (matka obvineného) uviedla, Ze nesuhlasi s trestnym
stihanim jej syna XXXXX, nesuhlasi, aby sa pokracovalo v konani a nechce dat
suhlas s trestnym stihanim jej syna.

Podla § 211 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in ubliZzenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podlfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podlfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stai suhlas
len jedného z nich.

Podla § 211 odsek 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak takym c¢inom bola spdsobena smrt’ alebo poSkodenym je Stat, obec, vysSi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucCastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku (nepripustnost’ trestného
stihania) trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Je potrebné konsStatovat, Ze uznesenie o zacati trestného stihania podla
§ 199 ods.1 Tr. poriadku a uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods.1 Tr.
poriadku boli vydané zakonne a dévodne, skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu
a vSetky doposial zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze ho mal spachat obvineny
XXXXX.

KedZe poskodena XXXXX, matka obvineného, v priebehu vySetrovania, vzala
spat’ suhlas na trestné stihanie a vzhladom na to, ze sa vtomto pripade jedna
o trestny Cin, pri ktorom sa na pokraCovanie v zaCatom trestnom stihani vyZaduje
suhlas posSkodeného, mam za to, Ze trestné stihanie je nepripustné, a preto bolo



potrebné rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbara Eliasova, LL.M
prokuratorka



