OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 505/22/5506-19 Martin 19.07.2023
EEC: 2-40-489-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 12.07.2022, v &ase priblizne 0 02:30 hod., v Martine — Zaturgi, na pozdiZznom
parkovisku, pri vchode Cislo 7, na ul. D. Makovického, bezdbévodne, bosy a nahy,
opakovane vySiel cez prednu kapotu a nasledne cez celné sklo na strechu
a nasledne si sadol a po zadku sa spustil na zem cez zadné kufrové dvere na tam
zaparkovanom osobnom motorovom vozidle znacky Peugeot 308, XXXXX, rok
vyroby 2009, farba Seda metaliza, VIN: XXXXX XXXXX vlastnikom je XXXXX, nar.
XXXXX, ¢im spdsobil na osobnom motorovom vozidle poskodenia, a to preliaciny
v réznych vefkostiach, prasknutie krytu na pravom zadnom svetle, ¢im spd&sobil
Skodu vlastnikovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX — XXXXX XXXXX,
v sume 585,- Eur

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad, uznesenim
pod CVSXXXXX, zo dha 30.09.2022, podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Nitre, bytom XXXXX — ZaturCie, XXXXX, pre prec€in poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistila, Ze v predmetne;j
veci su dané dbévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.,
teda navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla
oznaceného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie
obvineného je potrebné zastavit.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania vypocul obvineného
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo dna 10.01.2023, okrem iného, uviedol, ze dfia
12.07.2022 ho odviezla zachranka na psychiatriu do Martina v suvislosti so stihanym
skutkom. Bol tam hospitalizovany asi 3 tyzdne. Lekari mu povedali, Ze ma toxicku
psychozu a nasledne ho po 3 tyzdnoch premiestnili do Psychiatrickej lieCebne
v Su€anoch, kde bol od 04.08.2022 do 29.11.2022, tam bral lieky. Povedali mu, ze
ma asi schizofréniu. Predtym bol od 29.05.2022 cca 3 tyZzdne hospitalizovany na
psychiatrii v Martine v nemocnici z dévodu, Ze mal obavu, Ze ho prenasleduju.
Predtym nebol lieCeny na psychiatrii, nikdy predtym nemal duSevnu poruchu, drogy
neuziva. Teraz pravidelne uziva lieky, raz zacCas si da pivo. Od 30.12.2022 zacal
chodit k MUDr. Fedakovej do Martina.

S poukazom na to, Ze u obvineného bola pochybnost, i v ase spachania
skutku mohol rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a mohol
ovladat svoje konanie, bola vyziadana sprava z Psychiatrickej lieCebne Sucany
ohladne jeho diagnozy. XXXXX, primarka psychiatrie Psychiatrickej lieCebne Sucany,
v sprave zo dna 12.11.2022 uviedla, ze obvineny XXXXX je hospitalizovany v PL
Suc€any od 04.08.2022 doposial. Ide o prvu hospitalizaciu pacienta v ich lieCebni.
Diagnoza, pre ktoru sa menovany lieCi, méze spbsobit’ poruchu rozpoznat a ovladat
svoje konanie. Dalej XXXXX uviedla, Ze je nutné realizovat znalecké vySetrenie
znalcom z odboru psychiatrie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 48/2023 zo dna 29.05.2023 znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX, vypracovaného vo
veci vySetrenia dusevného stavu obvineného, vyplynulo, Zze obvineny XXXXX trpi
duSevnou poruchou v pravom zmysle slova a to Schizofréniou paranoides. Uvedena
porucha je aktualne vplyvom pravidelnej lieCby a ambulantnych kontrol v Stadiu
remisie. Nie su teda pritomné akutne prejavy ochorenia ako su porucha vedomia
(psychotické zuzenie vedomia), emotivity, myslenia (bludy), vnimania (halucinacie),



konania a osobnosti. Jedna sa o procesualne, chronické a prakticky celozivotné
ochorenie. Obvineny XXXXX v €ase spachaného cCinu trpel duSevnou poruchou
v pravom zmysle slova ato Schizofréniou paranoides (podla sucasne platnej X.
revizie medzinarodnej klasifikacie chorob — MKCH X. jej zodpoveda diagnosticka
znacCka F20.0), ktora bola v Case spachania trestného Cinu v akutnom, floridnom
stadiu. Uvedena porucha sa uneho prejavovala poruchami emotivity, myslenia
(bludy), vnimania (halucinacie) akonania. Obvineny nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre okolie rovnako ani svoje konanie nemohol
ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli vymiznuté v plnom
rozsahu. Obvineny aktualne chape zmysel trestného konania, jeho psychické
ochorenie je v Stadiu remisie, uziva pravidelne lieky, chodi na kontroly. Vzhladom na
tieto okolnosti aktualne nie je nebezpecCny pre svoje okolie. V pripade recidivy
ochorenia (znovuobjavenie pozit. priznakov) méze byt nebezpecny pre svoje okolie.
U obvineného nie je obmedzena spébsobilost na pravne ukony. Zaroven znalec
konStatoval, Zze obvineny ma sklony k pozivaniu navykovych latok, ato alkoholu
a marihuany, priom sa uneho jedna o plne rozvinuty Syndrom polymorfnej
zavislosti. V €ase spachania skutku vSak nebol pod vplyvom navykovej latky. Znalec
aktualne vidi za dostatoCne racionalne podlozené ulozit obvinenému ochranné
ambulantné psychiatrické lieCenie. Nariadenie protitoxikomanickej lie€by neodporudil,
kedze obvineny nekonal pod vplyvom navykovych latok. Pre jeho psychicky stav je
vSak potrebna a nevyhnutna plna abstinencia od vSetkych navykovych latok.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Z vykonaného dokazovania, ato najma zo svedeckej vypovede XXXXX,
fotodokumentacie, kamerového zaznamu z miesta Cinu, vyplynul dostato¢ny zaver,
ze obv. XXXXX svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhfadom v8ak na tu skutoCnost, Ze zo zaverov znaleckého skumania z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, vyplynulo, Ze obvineny pre dusSevnu
poruchu, ktora existovala v Case spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
nemohol rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania a toto nemohol ovladat, nie je



za tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre
jeho nepriCetnost zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka



