OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 354/21/5506-18 Martin 01.08.2023
EEC: 2-40-523-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 26.4.2022, spisova znacka 2 Pv 354/21/5506, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna XXXXX v ¢ase o XXXXX h lovil ryby na reviry €. XXXXX, okres XXXXX, ktory je
pstruhovym lovnym rybarskym revirom, pricom lovil ryby za pouZzitia udice, navijaku,
vlasca, olovka a haciku, na ktorom mal nastrazené hnojné Cervy, ¢im lovil spédsobom
,na polozenu" v zmysle § 18 ods. 2 vyhlasky €. 381/2018 Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava Zakon &. 216/2018 Z. z. o
rybarstve a o doplneni Zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani



(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, ¢o je na pstruhovom reviry
zakazané podla § 16 pism. b) Zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni
Zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov a taktiez lovil ryby na Cervy, €o je taktiez zakazané podla § 16
pism. g) Zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni Zakona €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, teda
lovil ryby zakdzanym sp6sobom, €im svojim konanim neopravnene zasiahol do
vykonu rybarskeho prava v rybarskom reviri v sprave poskodenej organizacie -
Slovenskému rybarskemu zvazu — Mestskej organizacii XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX, XXXXX - XXXXX, ICO: XXXXX, nebola spésobena Ziadna $koda.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 26.4.2022, spisova
znacka 2 Pv 354/21/5506, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v Martine uznesenim pod sp. zn. 2 Pv 354/21/5506-17 zo
dna 26.04.2022, pravoplatnym dnia 25.05.2021, podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci obvineného
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa obvineny mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v citovanom uzneseni a zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku
ur€il obvinenému skusobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov. SkuSobna doba
uplynula dna 26.05.2022.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze
sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedc&eni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po skonceni skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bol na obv. XXXXX Zziadany odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR a lustracia v registri GP SR.

Z uvedenych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze obvineny nebol od zacatia
plynutia skuSobnej doby az doposial sudom trestany, nebolo vo€i nemu vedené
trestné stihanie pre iny skutok spachany v skusobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania. Z vypisu z USEP sice vyplynulo, Ze obv. XXXXX bol
v sledovanom obdobi dvakrat postihnuty za priestupok, v oboch pripadoch vsak Slo
o priestupok na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v oboch pripadoch
Slo o priestupok s nizkou zavaznostou (poruSenie zakazu vjazdu, nedostatocné
osvetlenie), kde aj vzhladom na vySku ukladanych sankcii (10,- € a 20,- €) mozno
konstatovat, ze hoci by pri strikthom uplatneni gramatického vykladu prichadzal do
uvahy aj postup podla § 217 ods. 1 Tr. por., veta druha, t. j. pokraCovanie v tresthom
stihani, reSpektovanim principu pravneho $tatu, zakotveného v é&l. 1 Ustavy SR, ako
aj principu zdrzanlivosti podla § 2 ods. 2 Tr. por. sa aj s poukazom na zavaznost



stihaného skutku javi ako nemiestny, neucelny. Naviac, oba priestupky su druhovo
odliSného charakteru. Aj s poukazom na Zivot pachatela pred samotnym skutkom,
ale aj poCas plynutia skuSobnej doby, a po jej uplynuti, mam za to, Ze funkciu
ochrany spolocnosti pred pachanim trestnej Cinnosti u obv. XXXXX splnilo samotné
vedenie trestného stihania voci jeho osobe.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozZné konstatovat, Ze obv.
XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, teda splnil podmienky
uvedené v ust. § 217 ods. 1 Tr. por. a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty na podanie staznosti nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominik Pastier
prokurator



