OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 155/23/5507-68 Namestovo 03.08.2023
EEC: 2-41-68-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefazi a cennych
papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona v spolupachatelstve podlfa § 20
Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pravdepodobne dria 24.03.2023 v neskorych vecCernych hodinach okolo 22:00 hod.
na parkovisku pred reStauraciou Jeans Pub na Nabrezi Oravskej priehrady ¢. 1159
v Namestove v osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 2008 bielej farby,
ECV: N0213CD dal XXXXX XXXXX 2 ks fazifikatov bankoviek nominalnej hodnoty
50,- €, sériové Cislo MB6666888880 so stupriom kvality ,9“ — nepodareny
fazifikat s tym, aby ich XXXXX pouzil na zaplatenie, pricom XXXXX vedel, Ze ide
o falzifikaty bankoviek, pricom XXXXX obidve bankovky po presne nezistenom Case
vratil spat XXXXX dna 25.03.2023 v rannych hodinach bez toho, aby tieto bankovky
sa Co i len pokusil pouzit ako pravé alebo zamenit ich ako pravé,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dolnom
Kubine, odbor kriminalnej policie sp. zn. ORP-157/2-VYS-DK-2023 zo dna
30.03.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
zlo€in falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych papierov
podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dolnom
Kubine, odbor kriminalnej policie sp. zn. ORP-157/2VYS-DK-2023 zo dna
01.04.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml.
XXXXX pre zlo€in falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podlfa § 270 odsek 2 Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona. Obvineny XXXXX, jeho obhajca XXXXX a tiez matka
obvineného XXXXX boli vySetrovateflom PZ dna 06.07.2023 upovedomeni o zmene
pravnej kvalifikacie pokial ide o oznaCeny skutok na zlo¢in falSovanie,
pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych papierov podla § 270
odsek 2 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona
spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani ku skutku uviedol,
Ze futuje svoje konanie a neuvedomoval si nasledky svojho konania. Ku skutku
uviedol, Ze dna 24.03.2023 bol u XXXXX u neho doma v Hrustine, priCom okolo
22:00 hod. tam prisiel XXXXX, ktory ich zobral do Namestova na zabavu. V aute sa
XXXXX obvineného atiez XXXXX opytal, ¢i mu nezmenia nejaké peniaze.
Odpovedali mu, Ze ano. Pred Jeans pubom v Namestove dal XXXXX XXXXX
obvinenému a XXXXX po 2 ks faloSnych bankoviek v nominalnej hodnote 50 EUR
s tym, Ze obvineny vedel, Ze ide o faloSné peniaze. Nasledne obvineny iSiel do Jeans
pubu, kde sa zabaval s tym, Ze sa tam rozhodol, Ze tieto faloSné peniaze nepouzije
a obidve faloSné bankovky vratii XXXXX. Tieto faloSné bankovy sa vten den
nepokusal u nikoho rozmenil, ani sa nepokusal za ne nieco si kupit.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani ku skutku uviedol,
Ze asi dna 25.03.2023 Siel do Hrustina k domu XXXXX, kde ho uz €akal XXXXX,
XXXXX a asi aj XXXXX. Spolu s uvedenymi osobami Sli do Namestova, kde XXXXX
vyloZil tieto osoby pred barom TWIX na Nabrezi Oravskej priehrady. XXXXX si od
neho pytal faloSné bankovky, tak mu XXXXX dal 1 ks falzifikatu 50 EUR bankovky
dal a XXXXX ich i8iel rozmenit do kebab predajne Gyros, kde aj predavacka mu
bankovku odmietla zobrat, pretoZe ju povazovala za faloSnu. XXXXX falosné
bankovky v ten den nedaval uz nikomu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani ku skutku uviedol,
Ze nevie presne, kedy to bolo, asi tyzdefi po 17.03.2023 priSil XXXXX po neho
a XXXXX do Hrustina. Pred barom Imperia v Namestove sa ich XXXXX opytal, Ci
neskusia znova zmenit nejaké falosné bankovky. XXXXX dal nasledne jemu 2 ks
faloSnych bankoviek v nominalnej hodnote 50 EUR a XXXXX dal tiez 2 ks faloSnych
bankoviek v nominalnej hodnote 50 XXXXX vyskusSal jednu ztychto faloSnych
bankoviek rozmenit kebab predajne Gyros, kde aj predavacka mu bankovku



odmietla zobrat, pretoZze ju povazovala za faloSnu. Nasledne XXXXX vratil XXXXX
faloSné bankovky a XXXXX mu tiez vratil faloSné bankovky. XXXXX nasledne od nich
odiSiel.

Precinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby periazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto falSuje, pozmeni
alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere alebo kto falSuje, pozmeni
alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere v umysle dat ich ako pravé
alebo ako peniaze alebo cenné papiere vysSSej hodnoty, alebo kto falSovane,
pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere da ako
prave, potresta sa odnatim slobody na sedem rokov az desat rokov.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana slovenskych a cudzozemskych
pefiazi a cennych papierov pred ich falSovanim, pozmefovanim, neopravnenou
vyrobou a ochrana pred uvadzanim takychto faloSnych bankoviek do obehu.
Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva, okrem iného, v konani pachatel,
ktory falSované, pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné
papiere da ako pravé. Na naplnenie znaku ,da ako pravé“ staCi akékolvek
pachatelovo odovzdanie takychto penazi alebo cennych papierov inej osobe ako
pravych (napr. pri pézi¢ke, odovzdani do zalohy, atd), pri€om nie je rozhodujuce,
akym spOsobom nalozili s takymito peniazmi alebo cennymi papiermi novi majitelia
(R 58/1978).

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podla § 14 ods. 2 Trestného zakona, pokus trestného Cinu je trestny podla
trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny Cin.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost pokusu trestného €inu
zanika, ak pachatel dobrovolne upustii od dalSieho konania potrebného na
dokonanie trestného Ccinu a odstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu
chranenému tymto zakonom z podniknutého pokusu.

S poukazom na vysSie uvedené, predovSetkym vzhfadom na vypoved
obvineného XXXXX a zaroven s poukazom na vypoved XXXXX a XXXXX je mozné
konstatovat, Ze v konani obvineného, pre ktoré sa zastavuje trestné stihanie tymto
uznesenim, chyba zakladny znak skutkovej podstaty trestného cCinu falSovanie,
pozmenovanie a neopravnena vyroba pefazi acennych papierov podla § 270
odsek 2 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona
spachaného v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona a to naplnenie jeho
objektivnej stranky. Z vypovede obvineného XXXXX a z vypovede XXXXX vyplyva,
Ze obvineny sice faloSné bankovky prevzal, ale tieto nepouzil a ani sa ich nesnazil
pouzit, t.j. po ich prevzati upustil od dalSieho konania potrebného na dokonanie
trestného Cinu podla § 270 ods. 2 Trestného zakona. Z vypovede XXXXX dokonca



vyplyva, Ze obvinenému ani faloSné bankovky pravdepodobne dna 24.03.2023 nedal
na dalSie pouzitie. V uvedenom pripade teda obvineny XXXXX nemdze byt stihany
ani za pokus trestného Cinu podla § 270 ods. 2 Trestného zakona.

Sumarizujuc uvedené mozno rezultovat zaver, ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty zlo€inu falSovanie, pozmefiovanie a neopravnena vyroba
pefiazi acennych papierov podla §270 odsek2 Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marianna Hvolkova
prokuratorka



