OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 44/22/1106-23 Malacky 06.06.2023
EEC: 2-13-102-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: Sirenie popladnej spravy podfa § 361 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: Sirenie poplasnej spravy podfa § 361 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.02.2022 v Case okolo 14.50h v katastralnom uzemi obce Kuchyna
priSiel na motorovom vozidle zn. Kia Ceed, ECV:SC-785EK k hlavnej brane
objektu vojenského letiska Kuchyna, 46, kridlo a pred vstupnu branku na
chodnik na zamkovu dlazbu do objektu polozil ks plechovicu o objeme 250ml
od energetického napoja, na ktorej bol napis ,BOMBA" s nalepenym S&titkom
na ktorom bolo napisané Cislo 1, ktoru si nasledne fotil, nato zobral tuto
plechovicu a premiestnil ju na cestu pred hlavnu vstupnu branu do vySSie
uvedeného objektu, ktord po chvilke opat presunul pred vstupnu branku na
chodnik na zamkovu dlazbu do objektu a z miesta odiSiel preC, pricom
plechovicu nechal umyselne na mieste, ¢im tymto svojim konanim spdsobil
vyvolanie nebezpecfenstva v objekte vojenského letiska Kuchyna, 46. kridlo

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

DrRa 28.02.2022 povereny prislusnik OO PZ RohozZnik vzniesol
obvinenie pod CVS: ORP-112/RK-MA-2022 XXXXX, za pregin Sirenie
poplasnej spravy podla § 361 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Do konanie bol pribrany znalec z odvetia psychiatria, za u€elom potreby
vySetrenia duSevného stavu obvineného. Zo zaveru znaleckého posudku C.
65/2022 vyplynulo, Ze obvineny v €ase spachania skutku, a ani v suCasnosti
nie je schopny rozpoznat protipravnost svojho konania, a ani nemoéze
a nedokaze svoje konanie ovladat. Znalkyfna zistila, Ze v Case skutku trpel
zavaznym duSevnym ochorenim, ktoré malo progresivny charakter. V Case
skutku mal vymiznuté ovladacie arozpoznavacie schopnosti. V su€asnosti
a v minulosti trpel psychotickou poruchou — bludovou poruchou F22.0, ktorou
trpel aj v Case spachania trestného Cinu. PoCas vySetrenia sa u obvineného
nezistila zavislost na navykovych a psychotropnych latkach. Znalkyna
navrhuje ochranné medicinske opatrenie ato ochranné psychiatrické
ambulantné lieCenie.

Podfa § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v cCase
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Zastavit trestné stihanie z tohto dévodu mozno vtedy, ked sa zisti, Ze stihany
skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory
nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost musi byt v
Case spachania Cinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne preukazana v
pripravnom konani.

PoCas pripravného konania boli vykonané procesné ukony
dokazovania, vratane vysluchu obvineného, bol zabezpeleny kamerovy
zaznam zachytavajuci priebeh skutku, bola vypocuta matka obvineného,
pricom z vykonaného dokazovania vyplynul bez akychkolvek pochybnosti
odbévodneny zaver, Ze skutok sa stal, tohto sa dopustil obvineny XXXXX
Bedbarik, a tento napifia skutkovi podstatu trestného &inu Sirenia poplasne;
spravy podla § 361 ods. 1 Trestného zakona. Samotny obvineny sa ku skutku
priznal, a z jeho spravania bol usvedCeny kamerovymi zaznamami.

Ak prokurator zastavi trestné stihanie preto, lebo obvineny v Case spachania
trestného Cinu nebol pre nepricetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je



nebezpecny, predlozZi sudu navrh na ulozenie ochranného opatrenia.

Z uvedeného dovodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Oravec
prokurator



