OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 30/23/6611-66 Zvolen 14.08.2023
EEC: 2-51-585-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona
pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pokracovaci precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./

dna 17.05.2022 v presne nezistenom ¢ase medzi 21.00 h a 22.00 h v meste XXXXX,
okres XXXXX v priestoroch vratnice nachadzajucej sa na prizemi budovy SAD na
adrese Sidlisko 1183 po predchadzajucom priatelskom rozhovore pod vplyvom
alkoholu najprv svojej byvalej druzke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
okres XXXXX povedal, Ze si kupil porazaciu pistof na oSipané, pretoze chcel zabit
najprv ju a potom seba a nasledne s porazacou pistolou na jato¢né zvierata zn.
Antreg JPG kalibru 9x20 v rukach pristupil ku XXXXX, ktora pistol chytila do ruk a po



chvilke sa jej podarilo mu ju vyrazit' z ruk, priCom ho z priestorov vratnice vytlacila a
zamkla za sebou dvere, ¢im u nej vzbudil obavu o jej zdravie a Zivot,

2./

dria 08.01.2023 v Case okolo 20.30 h v meste XXXXX, okres XXXXX v priestoroch
vratnice nachadzajucej sa na prizemi budovy SAD na adrese Sidlisko 1183 pod
vplyvom alkoholu fyzicky napadol svoju byvalu druzku XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, okres XXXXX tak, Zze po predchadzajucom priatefskom rozhovore
pristupil s loveckym nozom s &epelou dizky 16 cm v pravej ruke, ktory mal predtym
ukryty pod bundou a ktory mu pri odchode vypadol na zem, ku na stoliCke sediacej
XXXXX, ktorej najprv lavou rukou poza krk zakryl usta, zatlaCil ju do operadla
stolicky a so slovami ,Nebude$ Zit“ ju jedenkrat nozom bodol do oblasti hrudnika,
nasledne XXXXX lavou rukou predklonil dopredu a dvakrat noZzom bodol do hornej
oblasti chrbta, priCom ho XXXXX chytila za zapastie ruky, v ktorej drzal n6z a
podarilo sa jej vstat zo stolicky a zatlaCit obvineného ku stene pri vchodovych
dverach, kde sa cez stale prekryté usta snazila volat o pomoc a tiez dlanou ruky
odtlacit na nu stale mieriacu Cepel noza, priCom jej povedal ,Zabijem ta a bude
pokoj“, po€as ¢oho mu zahryzla do prsta lfavej ruky, kedy stratil koncentraciu a tak
mu vyrazila néz z ruky a kriCala o pomoc, na ktoré volanie do priestorov vratnice
pribehla XXXXX a XXXXX, ktory ho chytil za obe ruky a spacifikoval, pricom privolali
hliadku policie, ¢im XXXXX spdsobil zranenia a to viaceré otvorené rany steny
hrudnika, otvorenu ranu steny favého prsnika a otvorenu ranu Casti dlane pravej ruky
bez penetracie celej hrubky kozZe, ktoré si predbezne vyZzaduju dobu
praceneschopnosti a lieCby v trvani minimalne 7 dni, priCom utok viedol na zivotne
dolezité organy uloZené v hrudnej dutine a to srdce a pluca a intenzitu utoku stimilo
viac vrstiev obleCenia poSkodenej a zaroven u XXXXX vzbudil obavu o jej Zivot,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Zvolen sp. zn. ORP-19/1-
VYS-ZV-2023 zo dna 09.01.2023 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
zo dna 09.01.2023 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Obvinenému je kladené za vinu, Zze dna 08.01.2023 v €ase okolo 20.30 h v
meste XXXXX, okres XXXXX v priestoroch vratnice nachadzajucej sa na prizemi
budovy SAD na adrese Sidlisko 1183 pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol svoju
byvalu druzku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX tak, Ze po
predchadzajucom priatelskom rozhovore pristupil s loveckym nozom s &epelou dizky
16 cm v pravej ruke, ktory mal predtym ukryty pod bundou a ktory mu pri odchode
vypadol na zem, ku na stolicke sediacej XXXXX, ktorej najprv favou rukou poza krk
zakryl usta, zatlaCil ju do operadla stolicky a so slovami ,Nebude$ Zit“ ju jedenkrat
nozom bodol do oblasti hrudnika, nasledne XXXXX lavou rukou predklonil dopredu a
dvakrat nozom bodol do hornej oblasti chrbta, prifom ho XXXXX chytila za zapastie
ruky, v ktorej drzal néz a podarilo sa jej vstat zo stoliCky a zatlaCit obvineného ku
stene pri vchodovych dverach, kde sa cez stale prekryté usta snazila volat o pomoc
a tiez dlanou ruky odtlacit na nu stale mieriacu Cepel noza, pricom jej povedal



,Zabijem ta a bude pokoj“, po€as coho mu zahryzla do prsta favej ruky, kedy stratil
koncentraciu a tak mu vyrazila néz z ruky a kricala o pomoc, na ktoré volanie do
priestorov vratnice pribehla XXXXX a XXXXX, ktory ho chytil za obe ruky a
spacifikoval, pricom privolali hliadku policie, ¢im XXXXX spdsobil zranenia a to
viaceré otvorené rany steny hrudnika, otvorenu ranu steny lavého prsnika a
otvorenu ranu Casti dlane pravej ruky bez penetracie celej hrubky koze, ktoré si
predbezne vyZaduju dobu praceneschopnosti a lieCby v trvani minimalne 7 dni,
priCom utok viedol na zivotne ddlezité organy ulozené v hrudnej dutine a to srdce a
pluca a intenzitu utoku stimilo viac vrstiev obleCenia poSkodenej a zarovern u XXXXX
vzbudil obavu o jej zivot.

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Zvolen sp. zn. ORP-19/1-
VYS-ZV-2023 zo dna 09.01.2023 bolo zacaté trestné stihanie a suasne vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zadkona, § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona a na § 127
ods. 5 Tr. zakona.

Obvinenému je kladené za vinu, ze dna 17.05.2022 v presne nezistenom Case
medzi 21.00 h a 22.00 h v meste XXXXX, okres XXXXX v priestoroch vratnice
nachadzajucej sa na prizemi budovy SAD na adrese Sidlisko 1183 po
predchadzajucom priatelskom rozhovore pod vplyvom alkoholu najprv svojej byvalej
druzke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX povedal, zZe si kupil
porazaciu pistol na oSipané, pretoze chcel zabit najprv ju a potom seba a nasledne s
porazacou pistofou na jato¢né zvierata zn. Antreg JPG kalibru 9x20 v rukach pristupil
ku XXXXX, ktora pistol' chytila do ruk a po chvifke sa jej podarilo mu ju vyrazit' z ruk,
pricom ho z priestorov vratnice vytla€ila a zamkla za sebou dvere, ¢im u nej vzbudil
obavu o jej zdravie a Zivot.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp
5/2023 zo dna 11.01.2023 bol obvineny XXXXX podfa § 87 ods. 2 Tr. poriadku
z doévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzaty do vazby, ktora za¢ala driom
08.01.2023 o 20.40 h.

Prikazom prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1 Pv 30/23/6611-
58 zo dna 04.05.2023 bol obvineny XXXXX prepusteny zvazby na slobodu
asucasne bol s poukazom na zavery skumania jeho dusSevného stavu
eskortovany do Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici.

Dna 08.08.2023 mi vySetrovatel predlozil navrh na zastavenie trestného
stihania obvineného postupom podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku ato
s poukazom na zavery znaleckého skumania duSevného stavu obvineného. Po
oboznameni sa sobsahom vySetrovacieho spisu konstatujem, Zze navrh
vySetrovatela je dévodny, priCom zistujem nasledovné.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze ohladne skutku, ktory sa odohral v maiji,
poskodena klame. V ten den si zakupil jatoénu zbran a potom iSiel za fiou veCer do
roboty. ISiel jej zbran ukazat’ a povedal jej, Ze sa zabije. On jej tu zbran dal do ruky
a teda nie je pravdou, Ze by mu ju ona vyrazila z ruky. Pyta sa, preCo ho poskodena
neudala uz vtedy. Nikdy sa jej nevyhrazal zabitim, ale vzdy hovoril, Ze sa on zabije



a bude pokoj. Ohladne druhého skutku uviedol, Ze si tento nepamata, pretoze lieky
zapil velkym mnozstvom alkoholu a nepamata si skoro ni€ z toho dna. Ak nieCo také
urobil, tak ho to mrzi. On mal vyratané pracovné sluzby poSkodenej, pricom jej
volaval kazdy den a to aj viackrat. Ta jatoCna pistol bola nova a ma od nej aj doklad.
Mal k nej aj nabojky, ale nevie, i tuto do pistole vlozil. Za poSkodenou stale
chodieval, pretoZe ju ma stale rad a preto sa chcel zabit. Obesit sa chcel aj uz
v roku 2022. Je pravdou, Ze mu poskodena vravela, aby sa spamatal, pretoze z ich
vztahu ni¢ nebude. PoSkodena mu do poslednej chvile pomahala sa dat dokopy.
Berie lieky na upokojenie, ma ich predpisané od psychiatricky MUDr. Gasparovej. Je
pravdou, Zze mal v garazi nachystané lano, aby sa obesil. N6z, ktory bol zaisteny na
mieste Cinu, je jeho, ale nepamata si, i ho mal pri sebe. Pamata si ale, ze v den
tohto skutku s poSkodenou telefonoval, pretoZze mu ona urobila halusky a on jej
priniesol pomyje pre psa.

Poskodena XXXXX vypovedala opakovane, pricom v suhrne uviedla, Ze
pracuje ako straznik v objekte SAD v Detve. S podozrivym sa pozna od r. 2017,
pricom mali spolu vztah a ten ukongili vlani, presne 07.01.2022 bez hadok. Stale boli
aj po rozchode v kontakte, on jej cely rok vyvolaval, nevedel sa s rozchodom zmierit'.
Takto volal aj v€era t.j. v nedelu 08.01.2023 doobeda, priCom mu uviedla, nech
zavola vecer. VeCer nastupila do prace o 18.00 h, pricCom jej trikrat volal. Pri
poslednom hovore jej povedal, Ze ma nejaké pomyje pre jej psa, ktoré jej prinesie
a ona mu povedala nech urobi ako chce. PriSiel za fiou okolo 19.30 — 19.40 h a bol
uplne v pohode aj ked citila, Ze ma vypité. Spravila mu €aj a normalne sa rozpravali.
Potom jej ale vycital, Ze to jej chyba, Ze pije, Ze on ju stale miluje a bezo nej nema
zmysel zivota. Potom ho poziadala, aby odiSiel, prifom mu na jeho otazku uviedla,
Ze uz u nej nema Sancu. Na odchode jej dal pusu na lice a ked sa otocil, tak mu
spod bundy nieco vypadlo, o ¢om si myslela, Ze je to mobil. On ten predmet zodvihol
zo zeme, drzal ho v pravej ruke a ked sa ku nej otoCil a bol od nej asi 1,5 m, tak
zbadala, Ze je to nd6z. Ten ndz nikdy predtym u neho nevidela, mal rucku Zltej farby,
akoby z nejakého paroha, zdal sa jej dost velky a urCite nemal ohnutu Cepel.
Povedal jej, ze ho ma na obranu, priCom ona stale sedel na kancelarskej stolicke.
Pristupil ku nej, pricom to vyzeralo, akoby je chcel favou rukou len objat, ale on ju
lavou rukou objal okolo hlavy a krku a favou dlanou jej zapchal usta a zacal ju tlacit
dozadu do stolicky. V pravej ruke mal stale ten néz. Povedal jej ,Nebude$§ zit“
a vtedy pocitila jedno pichnutie v oblasti pfs. Zostala prekvapena a ohromena,
pricom jej dlanou stale zapchaval usta, preklopil ju dopredu tak, Ze zostala
predklonena a vtedy zacitila kratko po sebe dve bodnutia niekde okolo lavej lopatky.
Zacali zapasit' tak, Ze ona ho jednou rukou chytila za zapastie a chcela si oslobodit
usta. Podarilo sa jej vstat zo stoliCky, priCom zapasili a vytlaCila ho spoza stola
smerom ku dveram. On jej vSak stale zakryval usta, aby som nemohla kri¢at. Dostali
sa az k stene pri vchodovych dverach, ktoré boli zavreté. Cez sklo dveri si vSimla
vonku pred vratnicou pani XXXXX s jednym svojim zamestnancom a tak sa pokusila
zakriCat. Palo ju eSte viac zovrel rukou a povedal, Ze ju zbije a bude pokoj, priCom sa
jej jeho prsty lavej ruky dostali do jej ust a uhryzla ho. Na chvilu stratil koncentraciu,
pricom sa jej podarilo mu vyrazit z ruky néz a oslobodit sa. Ten n6z vypadol do
umyvadla pri dverach. Zacala kricat a Janka potom otvorila dvere na vratnicu a ten
jej zamestnanec chytil Pala za obe ruky a chvilu sa natahovali. Ked Palo pocul, Ze
Janka vola policajtov, tak sa akoby ukfudnil. Ju na mieste oSetrila zachranka.
Oble€¢enu mala na sebe mikinu a nej mala vestu. Toto obleCenie mala asi mesiac a
neboli na nom ziadne poskodenia. Utrpela bodnu ranu na lavom prsniku, tiez



najmenej jednu ranu v oblasti favej lopatky a ma porezanu pravu ruku, priom
o uvedenom predlozila lekarsku spravu. Palo to spravil, pretoze nevie stale zmierit' s
rozchodom. Bol by schopny ju tym nozom skutoCne zabit a mala Stastie, Zze sa
branila a ze ma taku postavu aku ma. Uz pred skutkom jej pisal, Zze ked ju nebude
mat on, tak nikto a, Ze zabije ju a potom aj seba. On sa sa poCas utoku snazila n6z
chytit zhora za Cepefl a vytlacit mu ho z ruky a je mozné, ze sa vtedy Cepel zohla.
Vsetko to trvalo asi 5 minut, ale jej sa to zdalo vefmi dlho a bola si ista, Ze je schopny
ju zabit. Ku skutku zo dna 17.05.2023 uviedla, Ze bola tiez v praci v noCnej a boli uz
pol roka rozideni. PriSiel peSo za fiou s tym, Ze sa chce porozpravat a bolo asi 21 -
22 h vecCer. Najskor sa rozpravali o beznych veciach, on sedel tiez na stolicke a
zrazu povedal, ze si kupil pukar - porazaciu zbran na oSipané, lebo chcel zabit' ju a
potom seba. Zrazu ku nej pristupil a videla mu v ruke ten pukar, pricom sa zlakla, ale
zareagovala tak, Ze mu chytila ten pukar a po chvilke zapasenia mu ho vyrazila z
ruky tak, ze spadol na zem. Nevie, Ci bol pukar natiahnuty. Pafo bol vtedy dost' opity
a podarilo sa jej ho z miestnosti doslova vyhodit a zamkla vchodové dvere. Ten
pukar odfotila a po skon€eni smeny ho na druhy den zobrala domov. Volal jej, ze ho
chce naspat, ale ona mu ho nevratila, radSej mu ponukla za to peniaze. Tuto vec
neoznamovala na policii, pretoze na to nemala ziadnych svedkov, nechcela mat
problémy v praci kvéli tomu, Ze tam bol a dufala, ze sa pouci. Ked ale videla ten
pukar, tak mala strach, ze jej ublizi. Ako vzdy sa ale snazila reagovat’ a branit a stres
na Au dofahol az postupom Casu.

Poskodena XXXXX vypovedala ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti
VSZP a.s., pricom uviedla, ze naklady na poskytnutie zdravotnej starostlivosti
poskodenej eviduju v sume 195,87 € a tuto sumu si aj uplatfiuju v ramci naroku na
nahradu Skody.

Poskodena XXXXX vypovedala ako splnomocneny zastupca Socialnej
poistovne, pobocka Banska Bystrica, priCom uviedla, Ze za obdobie od 22.01.2023
do 28.02.2023 boli poskodenej XXXXX vyplatené nemocenské davky vo vyske
763,70 €. Uvedenu sumu uplatnila v ramci naroku na nahradu Skody.

Poskodeny XXXXX vypovedal ako konatel spoloCnosti Appa s. r. 0., priom
uviedol, Zze posSkodena XXXXX bola v tejto spoloCnosti zamestnana ako pracovnik
straznej sluzby v budove SAD XXXXX. K priebehu skutku sa vyjadrit nevedel, pricom
tento ani nie je zaznamenany na kamerovom zazname. Zranenia, ktoré poskodena
utrpela, neboli vyhodnotené ako pracovny uraz. Kedze vSak poskodena bola
praceneschopna a spolocnost’ jej vyplacala nahradu prijmu, tak uplatnil narok na
nahradu Skody vo vyske 168,08 €.

Svedkyna XXXXX uviedla, zZe jej firma ma prenajaté priestory v objekte SAD
XXXXX. Dna 08.01.2023 bola v objekte so zamestnancom XXXXX, ktory mal ist na
prepravu.Asi okolo 20.30 h odchadzali smerom ku brane poproi vratnici, priCom
dvere na vratnici boli zavreté a ona pocula také timené zvuky, akoby knucal pes. Cez
presklené dvere si potom vS8imla dve osoby pri dverach, priCom to pdsobilo akoby sa
objimali. Jej sa to ale nezdalo, lebo poskodenu dobre pozna a tak sa opat pozrela
a zistila, Ze tie osoby zapasia. Otvorila preto dvere a videla, Ze pri umyvadle stala
poskodena a za nou neznamy muz ju drzal odzadu, asi lavou rukou jej zakryval usta
a poSkodena sa snazila vytrhnat. Vtedy jej asi uvolnil usta a poSkodena zakriala, ze
ju bodol achce ju zabit. Jozko tam voSiel tiez a poSkodenej sa vtedy podarilo



vymanit, pricom Jozko mu chytil obe ruky. Ona zavolala na policiu. Kym policia
dorazila, tak ten muz posSkodenej povedal, ze sa aj tak vrati. PoSkodena jej povedala,
Ze ju bodol do prsnika a Ze ju bodal aj do chrbta, priCom jej ukazala aj porezanu
ruku. Ked' toho chlapa, ktoré predtym nikdy nevidela brali pre¢, tak si vSimla n6z
v umyvadle. Pri dalSom vysluchu doplnila, Ze ked sa obvineného spytali, odkial ma
noz, tak tento odpovedal, ze si ho naschval doniesol z domu. Povedal, Zze poSkodena
ho sklamala a Zze on sa eSte vrati.

Zo spisu vyplyva, ze pre objasnenie skutkov boli do konania zabezpecené
dalSie dbkazy. V ramci obhliadky miesta €inu spachaného dna 08.01.2023 boli
zaistené viaceré stopy (vecné a biologické), ktoré boli nasledne podrobené
znaleckému skumaniu. Zo strany obvineného aj poskodenej tiez doslo ku vydaniu
inych veci délezitych pre trestné konanie a aj tieto boli predmetom znaleckého
skimania. Z vypracovanych posudkov KEU Slovenska Lupéa vyplyva, ze zbran
pouzita obvinenym pri pachani skutku zo dna 17.05.2023, je jatoCny porazaci pristroj
s nabojkami v pévodnej konstrukcii (bez nedovolenej upravy) kalibru 9x20. Pritomné
splodiny svedCia o tom, Ze z pristroja bolo striefané. Ide o zbran kategorie D. Na
mieste Cinu a na jatoCnej pistoli zaistené daktyloskopické odtlacky boli vyhodnotené
ako neupotrebitefné. Na veste a mikine, ktoré mala poSkodena obleCené v Case
skutku dria 08.01.2023, boli zistené mechanické poskodenia - otvory v tkanine, ktoré
ale nie su spdsobilé na identifikaciu nastroja, ktorym boli spdsobené. S najvacsou
pravdepodobnostou sa ale jedna o bodnorezné poskodenia vytvorené nasilnym
posobenim predmetom s ostrim. N6z pouzity na spachanie skutku dna 08.01.2023 je
podomacky upravenym kuchynsky noZom s celkovou dizkou 26,5 cm. Cepel noza
bola dodatoCne vsadena do rukovate z parozia. Na vySSie uvedenych zaistenych
veciach bola dokazana pritomnost krvi poskodenej. Na hrnCeku zaisteného na
mieste Cinu spachaného dria 08.01.2023 bola zistena pritomnost DNA obvineného.

Predmetom skumania v konani boli aj zranenia poSkodenej, ktoré boli aj
fotograficky zadokumentované, pricom znalec XXXXX v znaleckom posudku ¢.
1/2023 uviedol, Ze poskodena utrpela dria 08.01.2023 niekolko bodnoreznych ran
a to povrchovu bodnoreznu ranu lavého prsnika velkosti cca 2 cm s pritomnym
okolitym hematémom, dve povrchové bodnorezné rany chrbta velkosti cca 2 az 4 cm
charakteru exkoriacii v oblasti dolného uhla lavej lopatky a povrchovu reznu ranu
velkosti cca 2 cm v oblasti 5. zaprstnej kosti pravej ruky. VSetky poranenia vznikli
poésobenim ostrého predmetu, ktorého vektor ranivej sily pdsobil smerom voci
lavému prsniku z prednej strany, smerom k dolnému uhlu lopatky od chrbtovej strany
a smerom Kk 5. prstu ruky z maliCkovej strany. Je mozné, ze zranenia vznikli tak, ako
to popisuje poSkodena a svedkovia. Zranenia vznikli pésobenim ostrého predmetu
silou potrebnou na prienik obleCenim a vrstvou kozného krytu. Po oboznameni sa
s obleCenim posSkodenej a aj zaistenym nozom znalec kons$tatoval, Ze obleCenie
poskodenej ajej celkova telesna konsStitucia mali vplyv na znizenie intenzity
posobiacej sily. V désledku uvedeného doSlo iba ku vzniku povrchovych poraneni
poskodenej. Je potrebné si ale uvedomit, ze tieto zranenia mohli vzniknut iba
opakovanym utokom ostrym predmetom na oblast jej hrudnika. Uvedené poranenia
si pri nekomplikovanej lieCbe vyzaduju lieCenie priblizne 7 az 14 dni. V ramci
doplnenia posudku znalec uviedol, Ze u poskodenej v dobe po uraze doslo k vzniku
exostozy v oblasti predtym extrahovaného zubu €. 27. Tato exostéza mohla vzniknat
aj pri predmetnom skutku, ale eventualne aj spontanne. Zistuje tiez poranenie
poskodenej v oblasti krku a to pomliazdenie, eventualne podvrtnutie kr€nej chrbtice



a natrhnutie znamienka v oblasti krku. Tieto poranenia mohli vzniknut poCas zapasu
poskodenej s uto€nikom, tym, zZe ju tento drzal za usta a hrdlo, po€as ¢oho mohlo
dojst’ bud' k pomliazdeniu jej krku zovretim rukou alebo k podvrtnutiu krénej chrbtice
drzanim poskodenej dlafiou cez usta. Je mozné, Ze bolesti krénej chrbtice prekryl
celkovy stres poskodenej ajej ostatné poranenia, Cim sa tieto poranenia
demaskovali az neskér. Vo véeobecnosti si teda zranenia poskodenej vyziadali dizku
lieCenia v rozhrani 1 az 2 tyzdnov.

Predmetom skumania bola aj duSevny stav poskodenej, vo vztahu ku
ktorému znalkyna MUDr. Opathova v posudku ¢&. 38/2023 uviedla, Ze
u poskodenej nezistila dusevnu poruchu alebo chorobu v pravom zmysle slova.
U poskodenej zistuje adaptacnu poruchu a akutnu reakciu na stres, ktoré suvisia
s prezitymi udalostami, ktoré su predmetom trestného konania. Osobnost
poskodenej je jednoduchSie Strukturovana s akcentovanymi Crtami egocentrizmu
a s obmedzenymi schopnostami vysporiadat sa so zataZou. Znalkyna nepotvrdila
vznik nasledkov na dusevnom zdravi poskodenej nasledkom skutkov obvineného.
Znalec - psycholég XXXXX zistil, Ze poSkodena ma kontakt s realitou dostatocny
a jej pamatové funkcie su na priemernej urovni. PoSkodena ma tendencie opisovat
situacie podla svojho subjektivneho vnimania, pricom tendencie ku klamstvu alebo
ku konfabulaciam nezistil. U poSkodenej zistuje vyraznu reakciu na tazky stres
vyplyvajuci zfyzického ataku na jej osobu. V aktualnom emocCnom prezivani
poskodenej doznievaju nasledky tejto situacie, Co sa odzrkadluje v zniZzenej
frustraCnej tolerancii, v pocitoch ujmy, v znovuprezivani pocitov strachu, ktoré
skutoCnosti ustia do hnevu az odporu k obvinenému. Tieto prejavy maju tendenciu sa
postupne vytracat. Uvedené naznacuje, Ze u poSkodenej dochadza k vyrovnavaniu
sa so situaciou prirodzenym spdsobom a preto tieto udalosti pravdepodobne
nezanechaju trvalé nasledky.

Ohladne duSevného stavu obvineného XXXXX bol znalkynou
psychiatrickou XXXXX vypracovany znalecky posudok €. 24/2023, zo zaverov
ktorého vyplyva nasledovné. U obvineného zistila pritomnost organického
psychosyndromu_stredne tazkého stupria a kombinovanej etiolégie (polymorbidita
a etyl). Obvineny touto chorobou trpel aj v minulosti ateda aj v Case spachania
trestného Cinu. Zistila, Ze jeho osobnost’ je jednoducho Strukturovana, egocentricka,
alkoholicky degradovana asu uneho pritomné znamky organického poSkodenia
CNS stredne tazkého stupna. Obvineny je emocne nestabilny s tendenciou
k impulzivnemu a agresivnemu konaniu, ktoré méze byt vystupnované pripadnym
pozitim alkoholu, drog alebo inej psychoaktivnej latky v ramci patologickej agresivity.
Jedna sa o agresivitu podmienenu ochorenim CNS. V ramci €inu boli rozpoznavacie
aj ovladacie schopnosti obvineného pine vymiznuté na podklade samotného
ochorenia. Organicky psychosyndrém je porucha osobnosti a spravania zapri€inena
chorobou, poskodenim a disfunkciou mozgu. U obvineného ide o stredne tazky
stupen. Obvineny tieZ nedisponuje dostatoénym intelektom pre chapanie
spoloCenske] nebezpecnosti svojho konania, resp. zmyslu aktualne vedeného
trestného konania voCi jeho osobe. Na ochranu spolo€nosti znalkyria odporuca
realizovat’ u obvineného ochrannu ustavnu psychiatricku lie€bu, pricom doterajSie
dobrovolné lie€by u neho nepriniesli pozadovany efekt. U obvineného zistila plne
vyjadrenu zavislost od alkoholu s preferenciou tvrdého alkoholu a aj s abstinenénymi
prejavmi v podobne trasenia tela a zimnice. Palimpsesty (okna) udava hlavne ked
kombinuje alkohol s tabletkami. Pod vplyvom alkoholu u obvineného nastava




znizenie sebakontroly v zmysle zvySenej drazdivosti s naslednym agresivnym
spravanim. Obvineny je sice verbalne kriticky, ale svoje spravanie racionalizuje a aj
bagatelizuje. Prakticky u neho absentuje pocit chorobnosti. Miera naruSenia jeho
rozpoznavacich aj ovladacich schopnosti bola a priori ovplyvnena samotnym
ochorenim s kombinovanou etioloégiou ato odhliadnuc od pouZzitia alkoholu.
Progndéza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného bude zavisiet od psychiatrickej
lieCby a jeho spoluprace. Tuto nemézu nahradit’ Ziadne iné opatrenia.

VyssSie uvedené vysluchy svedkov a aj ostatné zabezpecené dodkazy
preukazuju, ze skutky sa stali, ze su konkrétnymi trestnymi €inmi a ze tieto
spachal obvineny XXXXX. Obvineny nema ziadny zaznam v registri trestov a ma 1
zaznam v evidencii priestupkov za skutok spachany dria 21.08.2022 kvalifikovany
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania cCinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery znaleckého skumania duSevného stavu obvineného
o tom, Ze obvineny v Case skutkov trpel organickym psychosyndrémom stredne
t'azkého stuprnia a kombinovanou etiolégiou (polymorbidita a etyl)., v dosledku
ktorych mal rozpoznavaciu aj ovladaciu schopnost’ uplne vymiznutu, bolo
potrebné uzavriet’, Zze obvineny v ¢ase spachania oboch ¢inov nebol pri¢etny.
Obvineny z uvedeného dévodu neméze byt za preukazané skutky trestne
zodpovedny.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



