
Číslo: 1 Pv 30/23/6611-66 Zvolen 14.08.2023

EEČ: 2-51-585-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: ublíženie na zdraví podľa § 155 odsek 1 Trestného zákona
prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2

písmeno a, písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: ublíženie na zdraví podľa § 155 odsek 1 Trestného zákona
štádium: pokus podľa § 14 odsek 1 Trestného zákona
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- pokračovací prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno a, písmeno b Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. c/ Tr.
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

1./
dňa 17.05.2022 v presne nezistenom čase medzi 21.00 h a 22.00 h v meste XXXXX,
okres XXXXX v priestoroch vrátnice nachádzajúcej sa na prízemí budovy SAD na
adrese Sídlisko 1183 po predchádzajúcom priateľskom rozhovore pod vplyvom
alkoholu najprv svojej bývalej družke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
okres XXXXX povedal, že si kúpil porážaciu pištoľ na ošípané, pretože chcel zabiť
najprv ju a potom seba a následne s porážacou pištoľou na jatočné zvieratá zn.
Antreg JPG kalibru 9x20 v rukách pristúpil ku XXXXX, ktorá pištoľ chytila do rúk a po
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chvíľke sa jej podarilo mu ju vyraziť z rúk, pričom ho z priestorov vrátnice vytlačila a
zamkla za sebou dvere, čím u nej vzbudil obavu o jej zdravie a život,

2./
dňa 08.01.2023 v čase okolo 20.30 h v meste XXXXX, okres XXXXX v priestoroch
vrátnice nachádzajúcej sa na prízemí budovy SAD na adrese Sídlisko 1183 pod
vplyvom alkoholu fyzicky napadol svoju bývalú družku XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, okres XXXXX tak, že po predchádzajúcom priateľskom rozhovore
pristúpil s loveckým nožom s čepeľou dĺžky 16 cm v pravej ruke, ktorý mal predtým
ukrytý pod bundou a ktorý mu pri odchode vypadol na zem, ku na stoličke sediacej
XXXXX, ktorej najprv ľavou rukou poza krk zakryl ústa, zatlačil ju do operadla
stoličky a so slovami „Nebudeš žiť“ ju jedenkrát nožom bodol do oblasti hrudníka,
následne XXXXX ľavou rukou predklonil dopredu a dvakrát nožom bodol do hornej
oblasti chrbta, pričom ho XXXXX chytila za zápästie ruky, v ktorej držal nôž a
podarilo sa jej vstať zo stoličky a zatlačiť obvineného ku stene pri vchodových
dverách, kde sa cez stále prekryté ústa snažila volať o pomoc a tiež dlaňou ruky
odtlačiť na ňu stále mieriacu čepeľ noža, pričom jej povedal „Zabijem ťa a bude
pokoj“, počas čoho mu zahryzla do prsta ľavej ruky, kedy stratil koncentráciu a tak
mu vyrazila nôž z ruky a kričala o pomoc, na ktoré volanie do priestorov vrátnice
pribehla XXXXX a XXXXX, ktorý ho chytil za obe ruky a spacifikoval, pričom privolali
hliadku polície, čím XXXXX spôsobil zranenia a to viaceré otvorené rany steny
hrudníka, otvorenú ranu steny ľavého prsníka a otvorenú ranu časti dlane pravej ruky
bez penetrácie celej hrúbky kože, ktoré si predbežne vyžadujú dobu
práceneschopnosti a liečby v trvaní minimálne 7 dní, pričom útok viedol na životne
dôležité orgány uložené v hrudnej dutine a to srdce a pľúca a intenzitu útoku stlmilo
viac vrstiev oblečenia poškodenej a zároveň u XXXXX vzbudil obavu o jej život,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Odboru kriminálnej polície Zvolen sp. zn. ORP-19/1-
VYS-ZV-2023 zo dňa 09.01.2023 bolo začaté trestné stíhanie a následne uznesením
zo dňa 09.01.2023 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX pre zločin ublíženia na zdraví podľa § 155 ods. 1 Tr. zákona v štádiu pokusu
podľa § 14 ods. 1 Tr. zákona.

Obvinenému je kladené za vinu, že dňa 08.01.2023 v čase okolo 20.30 h v
meste XXXXX, okres XXXXX v priestoroch vrátnice nachádzajúcej sa na prízemí
budovy SAD na adrese Sídlisko 1183 pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol svoju
bývalú družku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX tak, že po
predchádzajúcom priateľskom rozhovore pristúpil s loveckým nožom s čepeľou dĺžky
16 cm v pravej ruke, ktorý mal predtým ukrytý pod bundou a ktorý mu pri odchode
vypadol na zem, ku na stoličke sediacej XXXXX, ktorej najprv ľavou rukou poza krk
zakryl ústa, zatlačil ju do operadla stoličky a so slovami „Nebudeš žiť“ ju jedenkrát
nožom bodol do oblasti hrudníka, následne XXXXX ľavou rukou predklonil dopredu a
dvakrát nožom bodol do hornej oblasti chrbta, pričom ho XXXXX chytila za zápästie
ruky, v ktorej držal nôž a podarilo sa jej vstať zo stoličky a zatlačiť obvineného ku
stene pri vchodových dverách, kde sa cez stále prekryté ústa snažila volať o pomoc
a tiež dlaňou ruky odtlačiť na ňu stále mieriacu čepeľ noža, pričom jej povedal
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„Zabijem ťa a bude pokoj“, počas čoho mu zahryzla do prsta ľavej ruky, kedy stratil
koncentráciu a tak mu vyrazila nôž z ruky a kričala o pomoc, na ktoré volanie do
priestorov vrátnice pribehla XXXXX a XXXXX, ktorý ho chytil za obe ruky a
spacifikoval, pričom privolali hliadku polície, čím XXXXX spôsobil zranenia a to
viaceré otvorené rany steny hrudníka, otvorenú ranu steny ľavého prsníka a
otvorenú ranu časti dlane pravej ruky bez penetrácie celej hrúbky kože, ktoré si
predbežne vyžadujú dobu práceneschopnosti a liečby v trvaní minimálne 7 dní,
pričom útok viedol na životne dôležité orgány uložené v hrudnej dutine a to srdce a
pľúca a intenzitu útoku stlmilo viac vrstiev oblečenia poškodenej a zároveň u XXXXX
vzbudil obavu o jej život.

Uznesením vyšetrovateľa Odboru kriminálnej polície Zvolen sp. zn. ORP-19/1-
VYS-ZV-2023 zo dňa 09.01.2023 bolo začaté trestné stíhanie a súčasne vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX pre prečin
nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. a/, písm. b/ Tr. zákona s
poukazom na § 138 písm. a/ Tr. zákona, § 139 ods. 1 písm. c/ Tr. zákona a na § 127
ods. 5 Tr. zákona.

Obvinenému je kladené za vinu, že dňa 17.05.2022 v presne nezistenom čase
medzi 21.00 h a 22.00 h v meste XXXXX, okres XXXXX v priestoroch vrátnice
nachádzajúcej sa na prízemí budovy SAD na adrese Sídlisko 1183 po
predchádzajúcom priateľskom rozhovore pod vplyvom alkoholu najprv svojej bývalej
družke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX povedal, že si kúpil
porážaciu pištoľ na ošípané, pretože chcel zabiť najprv ju a potom seba a následne s
porážacou pištoľou na jatočné zvieratá zn. Antreg JPG kalibru 9x20 v rukách pristúpil
ku XXXXX, ktorá pištoľ chytila do rúk a po chvíľke sa jej podarilo mu ju vyraziť z rúk,
pričom ho z priestorov vrátnice vytlačila a zamkla za sebou dvere, čím u nej vzbudil
obavu o jej zdravie a život.

Uznesením sudcu pre prípravné konanie Okresného súdu Zvolen sp. zn. 0Tp
5/2023 zo dňa 11.01.2023 bol obvinený XXXXX podľa § 87 ods. 2 Tr. poriadku
z dôvodu podľa § 71 ods. 1 písm. c) Tr. por. vzatý do väzby, ktorá začala dňom
08.01.2023 o 20.40 h.

Príkazom prokurátorky Okresnej prokuratúry Zvolen sp. zn. 1 Pv 30/23/6611-
58 zo dňa 04.05.2023 bol obvinený XXXXX prepustený z väzby na slobodu
a súčasne bol s poukazom na závery skúmania jeho duševného stavu
eskortovaný do Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici.

Dňa 08.08.2023 mi vyšetrovateľ predložil návrh na zastavenie trestného
stíhania obvineného postupom podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. poriadku a to
s poukazom na závery znaleckého skúmania duševného stavu obvineného. Po
oboznámení sa s obsahom vyšetrovacieho spisu konštatujem, že návrh
vyšetrovateľa je dôvodný, pričom zisťujem nasledovné.

Obvinený XXXXX uviedol, že ohľadne skutku, ktorý sa odohral v máji,
poškodená klame. V ten deň si zakúpil jatočnú zbraň a potom išiel za ňou večer do
roboty. Išiel jej zbraň ukázať a povedal jej, že sa zabije. On jej tú zbraň dal do ruky
a teda nie je pravdou, že by mu ju ona vyrazila z ruky. Pýta sa, prečo ho poškodená
neudala už vtedy. Nikdy sa jej nevyhrážal zabitím, ale vždy hovoril, že sa on zabije
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a bude pokoj. Ohľadne druhého skutku uviedol, že si tento nepamätá, pretože lieky
zapil veľkým množstvom alkoholu a nepamätá si skoro nič z toho dňa. Ak niečo také
urobil, tak ho to mrzí. On mal vyrátané pracovné služby poškodenej, pričom jej
volával každý deň a to aj viackrát. Tá jatočná pištoľ bola nová a má od nej aj doklad.
Mal k nej aj nábojky, ale nevie, či túto do pištole vložil. Za poškodenou stále
chodieval, pretože ju má stále rád a preto sa chcel zabiť. Obesiť sa chcel aj už
v roku 2022. Je pravdou, že mu poškodená vravela, aby sa spamätal, pretože z ich
vzťahu nič nebude. Poškodená mu do poslednej chvíle pomáhala sa dať dokopy.
Berie lieky na upokojenie, má ich predpísané od psychiatričky MUDr. Gašparovej. Je
pravdou, že mal v garáži nachystané lano, aby sa obesil. Nôž, ktorý bol zaistený na
mieste činu, je jeho, ale nepamätá si, či ho mal pri sebe. Pamätá si ale, že v deň
tohto skutku s poškodenou telefonoval, pretože mu ona urobila halušky a on jej
priniesol pomyje pre psa.

Poškodená XXXXX vypovedala opakovane, pričom v súhrne uviedla, že
pracuje ako strážnik v objekte SAD v Detve. S podozrivým sa pozná od r. 2017,
pričom mali spolu vzťah a ten ukončili vlani, presne 07.01.2022 bez hádok. Stále boli
aj po rozchode v kontakte, on jej celý rok vyvolával, nevedel sa s rozchodom zmieriť.
Takto volal aj včera t.j. v nedeľu 08.01.2023 doobeda, pričom mu uviedla, nech
zavolá večer. Večer nastúpila do práce o 18.00 h, pričom jej trikrát volal. Pri
poslednom hovore jej povedal, že má nejaké pomyje pre jej psa, ktoré jej prinesie
a ona mu povedala nech urobí ako chce. Prišiel za ňou okolo 19.30 – 19.40 h a bol
úplne v pohode aj keď cítila, že má vypité. Spravila mu čaj a normálne sa rozprávali.
Potom jej ale vyčítal, že to jej chyba, že pije, že on ju stále miluje a bezo nej nemá
zmysel života. Potom ho požiadala, aby odišiel, pričom mu na jeho otázku uviedla,
že už u nej nemá šancu. Na odchode jej dal pusu na líce a keď sa otočil, tak mu
spod bundy niečo vypadlo, o čom si myslela, že je to mobil. On ten predmet zodvihol
zo zeme, držal ho v pravej ruke a keď sa ku nej otočil a bol od nej asi 1,5 m, tak
zbadala, že je to nôž. Ten nôž nikdy predtým u neho nevidela, mal rúčku žltej farby,
akoby z nejakého paroha, zdal sa jej dosť veľký a určite nemal ohnutú čepeľ.
Povedal jej, že ho má na obranu, pričom ona stále sedel na kancelárskej stoličke.
Pristúpil ku nej, pričom to vyzeralo, akoby je chcel ľavou rukou len objať, ale on ju
ľavou rukou objal okolo hlavy a krku a ľavou dlaňou jej zapchal ústa a začal ju tlačiť
dozadu do stoličky. V pravej ruke mal stále ten nôž. Povedal jej „Nebudeš žiť“
a vtedy pocítila jedno pichnutie v oblasti pŕs. Zostala prekvapená a ohromená,
pričom jej dlaňou stále zapchával ústa, preklopil ju dopredu tak, že zostala
predklonená a vtedy zacítila krátko po sebe dve bodnutia niekde okolo ľavej lopatky.
Začali zápasiť tak, že ona ho jednou rukou chytila za zápästie a chcela si oslobodiť
ústa. Podarilo sa jej vstať zo stoličky, pričom zápasili a vytlačila ho spoza stola
smerom ku dverám. On jej však stále zakrýval ústa, aby som nemohla kričať. Dostali
sa až k stene pri vchodových dverách, ktoré boli zavreté. Cez sklo dverí si všimla
vonku pred vrátnicou pani XXXXX s jedným svojim zamestnancom a tak sa pokúsila
zakričať. Paľo ju ešte viac zovrel rukou a povedal, že ju zbije a bude pokoj, pričom sa
jej jeho prsty ľavej ruky dostali do jej úst a uhryzla ho. Na chvíľu stratil koncentráciu,
pričom sa jej podarilo mu vyraziť z ruky nôž a oslobodiť sa. Ten nôž vypadol do
umývadla pri dverách. Začala kričať a Janka potom otvorila dvere na vrátnicu a ten
jej zamestnanec chytil Paľa za obe ruky a chvíľu sa naťahovali. Keď Paľo počul, že
Janka volá policajtov, tak sa akoby ukľudnil. Ju na mieste ošetrila záchranka.
Oblečenú mala na sebe mikinu a nej mala vestu. Toto oblečenie mala asi mesiac a
neboli na ňom žiadne poškodenia. Utrpela bodnú ranu na ľavom prsníku, tiež
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najmenej jednu ranu v oblasti ľavej lopatky a má porezanú pravú ruku, pričom
o uvedenom predložila lekársku správu. Paľo to spravil, pretože nevie stále zmieriť s
rozchodom. Bol by schopný ju tým nožom skutočne zabiť a mala šťastie, že sa
bránila a že má takú postavu akú má. Už pred skutkom jej písal, že keď ju nebude
mať on, tak nikto a, že zabije ju a potom aj seba. On sa sa počas útoku snažila nôž
chytiť zhora za čepeľ a vytlačiť mu ho z ruky a je možné, že sa vtedy čepeľ zohla.
Všetko to trvalo asi 5 minút, ale jej sa to zdalo veľmi dlho a bola si istá, že je schopný
ju zabiť. Ku skutku zo dňa 17.05.2023 uviedla, že bola tiež v práci v nočnej a boli už
pol roka rozídení. Prišiel pešo za ňou s tým, že sa chce porozprávať a bolo asi 21 -
22 h večer. Najskôr sa rozprávali o bežných veciach, on sedel tiež na stoličke a
zrazu povedal, že si kúpil pukár - porážaciu zbraň na ošípané, lebo chcel zabiť ju a
potom seba. Zrazu ku nej pristúpil a videla mu v ruke ten pukár, pričom sa zľakla, ale
zareagovala tak, že mu chytila ten pukár a po chvíľke zápasenia mu ho vyrazila z
ruky tak, že spadol na zem. Nevie, či bol pukár natiahnutý. Paľo bol vtedy dosť opitý
a podarilo sa jej ho z miestnosti doslova vyhodiť a zamkla vchodové dvere. Ten
pukár odfotila a po skončení smeny ho na druhý deň zobrala domov. Volal jej, že ho
chce naspäť, ale ona mu ho nevrátila, radšej mu ponúkla za to peniaze. Túto vec
neoznamovala na polícii, pretože na to nemala žiadnych svedkov, nechcela mať
problémy v práci kvôli tomu, že tam bol a dúfala, že sa poučí. Keď ale videla ten
pukár, tak mala strach, že jej ublíži. Ako vždy sa ale snažila reagovať a brániť a stres
na ňu doľahol až postupom času.

Poškodená XXXXX vypovedala ako splnomocnený zástupca spoločnosti
VšZP a.s., pričom uviedla, že náklady na poskytnutie zdravotnej starostlivosti
poškodenej evidujú v sume 195,87 € a túto sumu si aj uplatňujú v rámci nároku na
náhradu škody.

Poškodená XXXXX vypovedala ako splnomocnený zástupca Sociálnej
poisťovne, pobočka Banská Bystrica, pričom uviedla, že za obdobie od 22.01.2023
do 28.02.2023 boli poškodenej XXXXX vyplatené nemocenské dávky vo výške
763,70 €. Uvedenú sumu uplatnila v rámci nároku na náhradu škody.

Poškodený XXXXX vypovedal ako konateľ spoločnosti Appa s. r. o., pričom
uviedol, že poškodená XXXXX bola v tejto spoločnosti zamestnaná ako pracovník
strážnej služby v budove SAD XXXXX. K priebehu skutku sa vyjadriť nevedel, pričom
tento ani nie je zaznamenaný na kamerovom zázname. Zranenia, ktoré poškodená
utrpela, neboli vyhodnotené ako pracovný úraz. Keďže však poškodená bola
práceneschopná a spoločnosť jej vyplácala náhradu príjmu, tak uplatnil nárok na
náhradu škody vo výške 168,08 €.

Svedkyňa XXXXX uviedla, že jej firma má prenajaté priestory v objekte SAD
XXXXX. Dňa 08.01.2023 bola v objekte so zamestnancom XXXXX, ktorý mal ísť na
prepravu.Asi okolo 20.30 h odchádzali smerom ku bráne poproi vrátnici, pričom
dvere na vrátnici boli zavreté a ona počula také tlmené zvuky, akoby kňučal pes. Cez
presklené dvere si potom všimla dve osoby pri dverách, pričom to pôsobilo akoby sa
objímali. Jej sa to ale nezdalo, lebo poškodenú dobre pozná a tak sa opäť pozrela
a zistila, že tie osoby zápasia. Otvorila preto dvere a videla, že pri umývadle stála
poškodená a za ňou neznámy muž ju držal odzadu, asi ľavou rukou jej zakrýval ústa
a poškodená sa snažila vytrhnúť. Vtedy jej asi uvoľnil ústa a poškodená zakričala, že
ju bodol a chce ju zabiť. Jožko tam vošiel tiež a poškodenej sa vtedy podarilo
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vymaniť, pričom Jožko mu chytil obe ruky. Ona zavolala na políciu. Kým polícia
dorazila, tak ten muž poškodenej povedal, že sa aj tak vráti. Poškodená jej povedala,
že ju bodol do prsníka a že ju bodal aj do chrbta, pričom jej ukázala aj porezanú
ruku. Keď toho chlapa, ktoré predtým nikdy nevidela brali preč, tak si všimla nôž
v umývadle. Pri ďalšom výsluchu doplnila, že keď sa obvineného spýtali, odkiaľ má
nôž, tak tento odpovedal, že si ho naschvál doniesol z domu. Povedal, že poškodená
ho sklamala a že on sa ešte vráti.

Zo spisu vyplýva, že pre objasnenie skutkov boli do konania zabezpečené
ďalšie dôkazy. V rámci obhliadky miesta činu spáchaného dňa 08.01.2023 boli
zaistené viaceré stopy (vecné a biologické), ktoré boli následne podrobené
znaleckému skúmaniu. Zo strany obvineného aj poškodenej tiež došlo ku vydaniu
iných vecí dôležitých pre trestné konanie a aj tieto boli predmetom znaleckého
skúmania. Z vypracovaných posudkov KEÚ Slovenská Ľupča vyplýva, že zbraň
použitá obvineným pri páchaní skutku zo dňa 17.05.2023, je jatočný porážací prístroj
s nábojkami v pôvodnej konštrukcii (bez nedovolenej úpravy) kalibru 9x20. Prítomné
splodiny svedčia o tom, že z prístroja bolo strieľané. Ide o zbraň kategórie D. Na
mieste činu a na jatočnej pištoli zaistené daktyloskopické odtlačky boli vyhodnotené
ako neupotrebiteľné. Na veste a mikine, ktoré mala poškodená oblečené v čase
skutku dňa 08.01.2023, boli zistené mechanické poškodenia - otvory v tkanine, ktoré
ale nie sú spôsobilé na identifikáciu nástroja, ktorým boli spôsobené. S najväčšou
pravdepodobnosťou sa ale jedná o bodnorezné poškodenia vytvorené násilným
pôsobením predmetom s ostrím. Nôž použitý na spáchanie skutku dňa 08.01.2023 je
podomácky upraveným kuchynský nožom s celkovou dĺžkou 26,5 cm. Čepeľ noža
bola dodatočne vsadená do rukoväte z parožia. Na vyššie uvedených zaistených
veciach bola dokázaná prítomnosť krvi poškodenej. Na hrnčeku zaisteného na
mieste činu spáchaného dňa 08.01.2023 bola zistená prítomnosť DNA obvineného.

Predmetom skúmania v konaní boli aj zranenia poškodenej, ktoré boli aj
fotograficky zadokumentované, pričom znalec XXXXX v znaleckom posudku č.
1/2023 uviedol, že poškodená utrpela dňa 08.01.2023 niekoľko bodnorezných rán
a to povrchovú bodnoreznú ranu ľavého prsníka veľkosti cca 2 cm s prítomným
okolitým hematómom, dve povrchové bodnorezné rany chrbta veľkosti cca 2 až 4 cm
charakteru exkoriácií v oblasti dolného uhla ľavej lopatky a povrchovú reznú ranu
veľkosti cca 2 cm v oblasti 5. záprstnej kosti pravej ruky. Všetky poranenia vznikli
pôsobením ostrého predmetu, ktorého vektor ranivej sily pôsobil smerom voči
ľavému prsníku z prednej strany, smerom k dolnému uhlu lopatky od chrbtovej strany
a smerom k 5. prstu ruky z malíčkovej strany. Je možné, že zranenia vznikli tak, ako
to popisuje poškodená a svedkovia. Zranenia vznikli pôsobením ostrého predmetu
silou potrebnou na prienik oblečením a vrstvou kožného krytu. Po oboznámení sa
s oblečením poškodenej a aj zaisteným nožom znalec konštatoval, že oblečenie
poškodenej a jej celková telesná konštitúcia mali vplyv na zníženie intenzity
pôsobiacej sily. V dôsledku uvedeného došlo iba ku vzniku povrchových poranení
poškodenej. Je potrebné si ale uvedomiť, že tieto zranenia mohli vzniknúť iba
opakovaným útokom ostrým predmetom na oblasť jej hrudníka. Uvedené poranenia
si pri nekomplikovanej liečbe vyžadujú liečenie približne 7 až 14 dní. V rámci
doplnenia posudku znalec uviedol, že u poškodenej v dobe po úraze došlo k vzniku
exostózy v oblasti predtým extrahovaného zubu č. 27. Táto exostóza mohla vzniknúť
aj pri predmetnom skutku, ale eventuálne aj spontánne. Zisťuje tiež poranenie
poškodenej v oblasti krku a to pomliaždenie, eventuálne podvrtnutie krčnej chrbtice
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a natrhnutie znamienka v oblasti krku. Tieto poranenia mohli vzniknúť počas zápasu
poškodenej s útočníkom, tým, že ju tento držal za ústa a hrdlo, počas čoho mohlo
dôjsť buď k pomliaždeniu jej krku zovretím rukou alebo k podvrtnutiu krčnej chrbtice
držaním poškodenej dlaňou cez ústa. Je možné, že bolesti krčnej chrbtice prekryl
celkový stres poškodenej a jej ostatné poranenia, čím sa tieto poranenia
demaskovali až neskôr. Vo všeobecnosti si teda zranenia poškodenej vyžiadali dĺžku
liečenia v rozhraní 1 až 2 týždňov.

Predmetom skúmania bola aj duševný stav poškodenej, vo vzťahu ku
ktorému znalkyňa MUDr. Opáthová v posudku č. 38/2023 uviedla, že
u poškodenej nezistila duševnú poruchu alebo chorobu v pravom zmysle slova.
U poškodenej zisťuje adaptačnú poruchu a akútnu reakciu na stres, ktoré súvisia
s prežitými udalosťami, ktoré sú predmetom trestného konania. Osobnosť
poškodenej je jednoduchšie štruktúrovaná s akcentovanými črtami egocentrizmu
a s obmedzenými schopnosťami vysporiadať sa so záťažou. Znalkyňa nepotvrdila
vznik následkov na duševnom zdraví poškodenej následkom skutkov obvineného.
Znalec - psychológ XXXXX zistil, že poškodená má kontakt s realitou dostatočný
a jej pamäťové funkcie sú na priemernej úrovni. Poškodená má tendencie opisovať
situácie podľa svojho subjektívneho vnímania, pričom tendencie ku klamstvu alebo
ku konfabuláciám nezistil. U poškodenej zisťuje výraznú reakciu na ťažký stres
vyplývajúci z fyzického ataku na jej osobu. V aktuálnom emočnom prežívaní
poškodenej doznievajú následky tejto situácie, čo sa odzrkadľuje v zníženej
frustračnej tolerancii, v pocitoch ujmy, v znovuprežívaní pocitov strachu, ktoré
skutočnosti ústia do hnevu až odporu k obvinenému. Tieto prejavy majú tendenciu sa
postupne vytrácať. Uvedené naznačuje, že u poškodenej dochádza k vyrovnávaniu
sa so situáciou prirodzeným spôsobom a preto tieto udalosti pravdepodobne
nezanechajú trvalé následky.

Ohľadne duševného stavu obvineného XXXXX bol znalkyňou
psychiatričkou XXXXX vypracovaný znalecký posudok č. 24/2023, zo záverov
ktorého vyplýva nasledovné. U obvineného zistila prítomnosť organického
psychosyndrómu stredne ťažkého stupňa a kombinovanej etiológie (polymorbidita
a etyl). Obvinený touto chorobou trpel aj v minulosti a teda aj v čase spáchania
trestného činu. Zistila, že jeho osobnosť je jednoducho štruktúrovaná, egocentrická,
alkoholicky degradovaná a sú u neho prítomné známky organického poškodenia
CNS stredne ťažkého stupňa. Obvinený je emočne nestabilný s tendenciou
k impulzívnemu a agresívnemu konaniu, ktoré môže byť vystupňované prípadným
požitím alkoholu, drog alebo inej psychoaktívnej látky v rámci patologickej agresivity.
Jedná sa o agresivitu podmienenú ochorením CNS. V rámci činu boli rozpoznávacie
aj ovládacie schopnosti obvineného plne vymiznuté na podklade samotného
ochorenia. Organický psychosyndróm je porucha osobnosti a správania zapríčinená
chorobou, poškodením a disfunkciou mozgu. U obvineného ide o stredne ťažký
stupeň. Obvinený tiež nedisponuje dostatočným intelektom pre chápanie
spoločenskej nebezpečnosti svojho konania, resp. zmyslu aktuálne vedeného
trestného konania voči jeho osobe. Na ochranu spoločnosti znalkyňa odporúča
realizovať u obvineného ochrannú ústavnú psychiatrickú liečbu, pričom doterajšie
dobrovoľné liečby u neho nepriniesli požadovaný efekt. U obvineného zistila plne
vyjadrenú závislosť od alkoholu s preferenciou tvrdého alkoholu a aj s abstinenčnými
prejavmi v podobne trasenia tela a zimnice. Palimpsesty (okná) udáva hlavne keď
kombinuje alkohol s tabletkami. Pod vplyvom alkoholu u obvineného nastáva
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zníženie sebakontroly v zmysle zvýšenej dráždivosti s následným agresívnym
správaním. Obvinený je síce verbálne kriticky, ale svoje správanie racionalizuje a aj
bagatelizuje. Prakticky u neho absentuje pocit chorobnosti. Miera narušenia jeho
rozpoznávacích aj ovládacích schopností bola a priori ovplyvnená samotným
ochorením s kombinovanou etiológiou a to odhliadnuc od použitia alkoholu.
Prognóza ďalšieho vývoja osobnosti obvineného bude závisieť od psychiatrickej
liečby a jeho spolupráce. Túto nemôžu nahradiť žiadne iné opatrenia.

Vyššie uvedené výsluchy svedkov a aj ostatné zabezpečené dôkazy
preukazujú, že skutky sa stali, že sú konkrétnymi trestnými činmi a že tieto
spáchal obvinený XXXXX. Obvinený nemá žiadny záznam v registri trestov a má 1
záznam v evidencii priestupkov za skutok spáchaný dňa 21.08.2022 kvalifikovaný
ako priestupok proti občianskemu spolunažívaniu.

Podľa § 23 Tr. zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Vzhľadom na závery znaleckého skúmania duševného stavu obvineného
o tom, že obvinený v čase skutkov trpel organickým psychosyndrómom stredne
ťažkého stupňa a kombinovanou etiológiou (polymorbidita a etyl)., v dôsledku
ktorých mal rozpoznávaciu aj ovládaciu schopnosť úplne vymiznutú, bolo
potrebné uzavrieť, že obvinený v čase spáchania oboch činov nebol príčetný.
Obvinený z uvedeného dôvodu nemôže byť za preukázané skutky trestne
zodpovedný.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalíková
prokurátorka


