KRAJSKA PROKURATURA KOSICE
Mojmirova 5, 041 62 KoSice 1

Cislo: 1 Kv 60/23/8800-4 Kosice 23.08.2023
EEC: 2-62-1836-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: nadrzovanie podla § 166 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 399/2000
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Oddelenia dozoru v tresthom konani vo veciach
organizovaného zloCinu a prislusnikov ozbrojenych
bezpecnostnych zborov Krajskej prokuratury Kosice

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢€in: nadrzovanie podla § 166 Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.01.2001 v Case okolo 6.30 hod. z domu na adrese XXXXX XXXXX po tom, ¢o
sa mu XXXXX priznal k zavrazdeniu XXXXX a poZiadal obvineného o poZi¢anie
kolies, ktorymi by vymenil kolesa na nim uzivanom vozidle znacky XXXXX,
evidencné Cislo XXXXX, obvineny XXXXX na svojom motorovom vozidle znacky
XXXXX, evidencné Cislo XXXXX najprv odviezol k bytu na adrese XXXXX, XXXXX,
kde sa XXXXX prezliekol, nasledne cestou do Rozhanoviec na poziadanie XXXXX
pred obcou HraSovik zastavil vozidlo, aby tam XXXXX vyhodil igelitova tasku
s obleCenim a na adrese XXXXX, XXXXX poZiCiavané kolesa odovzdal, nasledne
15.01.2001 v Case okolo 21.00 hod. XXXXX na jeho poziadanie odviezol na
Zelezni¢nu stanicu v KoSiciach a kupil mu cestovny listok na cestu vlakom do mesta
XXXXX v Ceskej republike,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX | uznesenim sp. zn.
CVS: OUV- 443/10-K1-2002 z 28.03.2002 podla § 160 ods. 1 zakona &. 141/1961
Zb. o tresthom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni u¢innom do 31.12.2005
(dalej len , Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb.”) zacal trestné stihanie a su€asne podla
§ 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. vzniesol obvinenie XXXXX za
trestny Cin nadrzovania podfa § 166 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni zakona €. 399/2000 Z. z., u¢innom v Case skutku (dalej len ,Trestny zakon ¢.
140/1961 Zb."), v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vySSie.

VysSetrovatel Krajského uradu justiCnej policie Policajného zboru v Kosiciach
uznesenim z 11.07.2003 spojil tuto trestnu vec s trestnou vecou obvineného XXXXX,
stihaného pre skutok zo 14.01.2001, pravne kvalifikovany ako trestny €in vrazdy
podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

V spolocnej trestnej veci bolo uzneseniami vySetrovatelov pre nepritomnost
obvineného XXXXX opakovane rozhodnuté o preruSeni trestného stihania
(16.07.2003, 12.08.2005, 21.05.2009, 16.10.2015, 24.02.2020) a o pokraCovani
v trestnom stihani (01.04.2005, 26.11.2008, 02.10.2014, 17.07.2017, 10.11.2022).

Trestna vec obvineného XXXXX bola nasledne uznesenim vySetrovatelky
odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach zo
17.07.2023 vylu€ena na samostatné konanie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo 04.04.2002 potvrdil, ze za nim
14.01.2001 v Case okolo 6.30 hod. priSiel XXXXX a povedal mu :,zajebal som
XXXXX*, pricom obvineny vedel, Ze takto prezyvaju XXXXX z Rozhanoviec.
Nepovedal mu, kde ho mal zabit, ani kde je jeho telo. PozZiadal obvineného, aby mu
pozi€al kolesa na jeho vozidlo. Na obleCeni XXXXX si vSimol Skvrny. Odviezol
XXXXX k bytu na XXXXX v KoSiciach, kde sa XXXXX prezliekol. Do vozidla sa vratil
prezleCeny s igelitovou taskou, v ktorej bolo obleCenie. Pred HraSovikom obvineny
zastavil vozidlo na poziadanie XXXXX, ktory vystupil a vyhodil uvedenu igelitovu
taSku s obleCenim. Po prichode k bydlisku XXXXX mu odovzdal kolesa na vozidlo.
Dna 15.01.2001 asi okolo 21.00 hod. za nim XXXXX priSiel opat a poziadal
obvineného, aby ho odviezol na Zelezninu stanicu. Na stanici mu dal XXXXX
peniaze, za ktoré mu kupil cestovny listok na cestu vilakom do XXXXX v Ceske;
republike. XXXXX obvinenému povedal, aby nikomu nehovoril kam odcestoval. Ked
nasledne v televizii videl, ze XXXXX bol zabity, nadobudol presvedCenie, Ze mu
o tom XXXXX hovoril pravdu. Obvineny XXXXX vo vSetkom vyhovel, lebo poznal
jeho partiu a bal sa, Ze keby nieCo povedal policii alebo niekomu, tak by mu ubliZili.
Obvineny si az neskér uvedomil, ze svojim pocinanim pomahal XXXXX zahladzovat
stopy a lutuje to.



V ramci vysluchov z 27.03.2015 a 10.05.2023 obvineny odoprel vypovedat.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Zze priSiel vto rano za
obvinenym XXXXX po kolesa na vozidlo, takisto, Zze ho obvineny XXXXX odviezol
k bytu na XXXXX v KoSiciach, kde sa obvineny XXXXX prezliekol. Takisto potvrdil, Ze
na jeho poZiadanie obvineny XXXXX zastavil vozidlo pred Hrasovikom, kde obvineny
XXXXX odhodil igelitovu tasku s obleCenim. V Rozhanovciach kolesa vyloZili.
Uviedol tieZ, Ze ho na jeho Ziadost obvineny XXXXX odviezol na Zelezni¢nu stanicu
a kupil mu listok na viak.

Aj svedok XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze XXXXX v dany den odviezol
k obvinenému XXXXX, ktorého tiez videl ako k nim domov priviezol kolesa na
vozidlo.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj dékazy primarne sa vztahujuce na
skutok zo 14.01.2001, pre ktory je trestne stihany XXXXX, pricom z ich
vyhodnotenia, poukazujuc najma na vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, obhliadku miesta nalezu posk. XXXXX, obhliadku na krizovatke
ciest smer Dargov, kupele Borda, obhliadku vinarstva XXXXX v Rozhanovciach,
obhliadku v lokalite HidaCkov Jarok, k. u. HraSovik, znalecky posudok ¢. 11/2001
z odvetvia sudneho lekarstva a znalecky posudok &. VKE-376/KEU-03-EXP-2001
z 05.03.2001, vyplyva dovodny zaver, Ze sa stal skutok, ktory je potrebné pravne
kvalifikovat ako trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb., a Ze sa ho mal dopustit’ XXXXX.

Trestného ¢inu nadrZovania sa podla § 166 ods. 1 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. sa dopusti ten, kto pachatelovi trestného Cinu pomaha v umysle
umoznit’ mu, aby unikol trestnému stihaniu, trestu alebo ochrannému opatreniu alebo
ich vykonu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania plynie dévodny zaver, Ze obvineny sa
dopustil konania opisaného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktoré vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty citovaného trestného Cinu. Tento zaver je mozné
opriet o0 priznanie obvineného k podstate stihaného skutku, podporené
v podstatnych skutkovych okolnostiach vysluchom obvineného XXXXX, vysluchmi
vySSie uvedenych svedkov a dékazmi preukazujucimi spachanie suvisiacej trestnej
cinnosti.

Ni¢ na tomto zavere nemenia ani vyjadrenia obvineného XXXXX smerujuce
k spochybneniu jeho zavinenia v Case skutku, kedze na
zaklade vnimaného verbalneho prejavu XXXXX obvineny vedel uz v Case skutku
a nie po nom, ako to sam priznaval, Zze pomaha osobe, ktora sa mu priznala k
spachaniu trestného Cinu vrazdy. Tomuto priznaniu uz v tom Case nasvedcovalo



dalSie spravanie XXXXX a aj ich spolo¢na cinnost zjavne veduca k zahladzovaniu
stép po trestnom Cine a k uniku XXXXX. Za danej situacie mozno potom z charakteru
tejto pomoci vyvodit aj znak citovanej skutkovej podstaty spocivajuci v umysle
umoznit’ pachatefovi uniknut' trestnému stihaniu, ¢o si napokon obvineny aj sam
uvedomil. Zjeho vypovede, ani ziného dOkazu sufasne nevyplyva, Ze nim
opisované obavy, pod vplyvom ktorych mal skutok spachat, boli spojené s
akymkolvek prejavom XXXXX, majucim charakter donutenia. Samotna obava
z teoretickych nasledkov uvedenych v ustanoveni § 339 ods. 3 Trestného zakona (v
spojeni s § 2 ods. 1 Trestného zakona) bez preukazania donutenia na pripadné
uplatnenie dovodu beztrestnosti v zmysle uvedeného ustanovenia nepostacuije.
Sucasne, ak aj obvineny tymto konanim zo svojho pohladu odvracal nim vSeobecne
opisané nebezpecenstvo, toto celkom zjavne nehrozilo priamo, preto neméze ist’ ani
o okolnost vylu€ujucu protipravnost Cinu vzmysle § 14 Trestného zakona C.
140/1961 Zb.

Nad ramec vySSie uvedeného vSak bolo obzvlast s prihliadnutim na samotnu
dizku trestného stihania adasovy odstup od stihaného skutku nevyhnutné
preskumat, ¢i nedoslo k premlCaniu trestného stihania.

Z pravnej upravy tohto institutu ucinnej v Case spachania skutku (Trestny
zakon €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 399/2000 Z. z.) vyplyva nasledovné.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. trestnost’ €inu zanika
uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri

roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. do premiCacej doby sa
nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skuSobna doba podmiene&ného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. premiCanie trestného
stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatefla, prokuratora
alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo



b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. preruSenim premlcania
sa zacCina nova premlcacia doba.

Podla § 67a Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uplynutim premlCacej doby
nezanika trestnost

a) trestnych Cinov uvedenych v desiatej hlave, s vynimkou trestného cinu
podla § 261,

b) trestného ¢inu teroru (§ 93 a 93a), vdeobecného ohrozenia (§ 179 ods. 2,
3), vrazdy (§ 219), ublizenia na zdravi [§ 221 ods. 2 pism. b), ods. 3 a ods.
4, § 222], obmedzovania osobnej slobody (§ 231 ods. 3), pozbavenia
osobnej slobody (§ 232), zavleCenia do cudziny (§ 233) a poruSovania
domovej slobody (§ 238 ods. 2, 3), pokial boli spachané za takych
okolnosti, ze zakladaju vojnovy zloCin alebo zloCin proti ludskosti podla
predpisov medzinarodného prava,

c) trestného Cinu podla § 1 zakona z 20. decembra 1950 €. 165 Zb. na
ochranu mieru.

V nadvaznosti na uvedené je vychadzajuc z trestnej sadzby pri trestnom ¢ine
nadrZzovania podla § 166 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. (az tri roky)

v tomto pripade podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
premicacia doba 5 rokov.

Analyzou vSetkych ukonov tohto trestného stihania obsiahnutych vo
vySetrovacom spise bolo zistené, Zze od 21.05.2009, kedy vySetrovatel dradu
justinej a kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach
vydal uznesenie o preruSeni trestného stihania, nebol po dobu nasledujucich
piatich rokov, t. j. do 21.05.2014, vykonany ziadny Ukon spinajuci kritéria
ustanovenia § 67 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
K nasledujucemu uUkonu takéhoto charakteru dosSlo az vydanim uznesenia
vySetrovatefa odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru
v KoSiciach o pokraCovani v trestnom stihani 02.10.2014, teda po uplynuti piatich
rokov.

Z vySetrovacieho spisu sufasne nevyplynul Ziadny dbévod spocCivania
premliCacej doby v zmysle § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Stihany trestny C&in nie je obsiahnuty ani vtaxativnom vypocCte
nepremlCatelnych trestnych €inov uvedenych v ustanoveni § 67a Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb.



Z odpisu registra trestov obvineného je zrejmé, ze v hom ma obvineny dva
zaznamy, avSak tieto sa tykaju odsudeni na zaklade rozhodnuti zo 14.10.1986
a 28.11.1990, ktoré nembzu zakladat dévod prerusenia premiCania tohto trestného
stihania podla § 67 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

Z uvedenych skutoCnosti preto vyplyva, Ze trestné stihanie XXXXX pre
vySSie opisany a pravne kvalifikovany skutok je od 22.05.2014 premliéané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Z tychto doévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martin Dral
prokurator



