OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 298/22/2207-17 Trnava 17.08.2023
EEC: 2-21-2218-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 15. augusta 2022 v ¢ase o 11:50 hod. viedol ako vodi¢ vozidlo Mercedes-Benz
GLE-350 evidencného Cisla XXXXX v Trnave po ulici A. Hlinku, kde pri vchadzani do
krizovatky s ulicou Kollarovou nedal prednost vozidlu Fiat Croma evidencného Cisla
XXXXX iducemu po ul. Kollarovej, ktora bola oznaena ako hlavna cesta dopravnou
znackou €. 302, nasledkom ¢oho doSlo k narazu prednej Casti vozidla Mercedes-
Benz do lavej boCnej Casti vozidla Fiat Croma, v ktorom sedel na prednom sedadle
spolujazdca XXXXX, ktory nasledkom zrazky utrpel pomliazdenie hrudnika a
zlomeninu VIII. rebra vlavo, ktoré si vyziadali oSetrenie a nasledné lieCenie, a ktorymi
bol na obvyklom spésobe Zivota obmedzeny v ambulantnej lieCbe nutnostou
telesného Setrenia, obmedzenim ukonov sebaobsluhy, obmedzenim Soférovania
a odkazanostou na Ciasto¢nu starostlivost inej osoby po dobu 24 dni, teda vodic
XXXXX svojim konanim porusil povinnost ustanovenu v§ 20 ods. 1 zakona ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave uznesenim vydanym pod sp. zn. CVS:ORP-
249/DI-TT-2022 z 20. septembra 2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a nasledne uznesenim z 20. februara 2023 vzniesol XXXXX
obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre prec€in ubliZzenia na zdravi
podfa § 158 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze stihaného za precin
ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona, Zze dna 15.08.2022 v Case o
11:50 h viedol ako vodié¢ vozidlo zn. Mercedes-Benz GLE-350 s EC:XXXXX v Trnave
po ulici A. Hlinku, kde pri vchadzani do krizovatky s ulicou Kollarovou nedal prednost
vozidlu zn. Fiat Croma s EC:XXXXX idiicemu po ul. Kollarovej, ktora bola oznaéena
ako hlavna cesta dopravnou znackou €. 302, nasledkom ¢oho dosSlo k narazu
prednej Casti vozidla Mercedes-Benz do lavej bocnej Casti vozidla Fiat Croma,
v ktorom sedel na prednom sedadle spolujazdca XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom
XXXXX, XXXXX, ktory pri nehode utrpel pomliazdenie hrudnika a zlomeninu VIII.
rebra vlavo nasledkom ¢oho bol obmedzeny na obvyklom Zivote po dobu 17 dni.

Dnra 19. jula 2023 povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave predloZil prokuratorovi spisovy
material s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu CVS:ORP-249/DI-TT-2022 som zistil, Zze
obvineny sa k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznal, svoje konanie ofutoval
a suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného stihania, a urobil vyhlasenie, ze
spachal skutok ktory sa mu kladie za vinu.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, ze 15. augusta
2022 niekedy doobeda viedol po ulici A. Hlinku v Trnave smerom Kk ZelezniCnej
stanici osobné motorové vozidlo Mercedes-Benz evidencného Cisla XXXXX,
nasledne chcel odbocCit vlavo na Kollarovu, ale z dévodu hustej premavky stal
a daval prednost inym vozidlam. Nasledne sa pomaly posuval smerom do krizovatky,
aby lepsie videl. VSimol si vozidlo Fiat Croma, prichadzajuce z prava od autobusove;j
stanice smerom na ulicu A. Hlinku, pricom si pomylil plynovy pedal s pedalom brzdy
a prednou Castou narazil do vozidla Fiat Croma. Po naraze vystupil z vozidla,
ospravedInil sa a hned si priznal vinu. Nasledne zavolal na miesto policiu. Obvineny
tiez uviedol, Ze spolujazdec z vozidla Fiat Croma do ktorého narazil sa stazoval na
bolest v boku, nasledne bol ten spolujazdec odvezeny zachrannou sluzbou na
vySetrenie. Zaverom obvineny uviedol, ze poskodenym ku dnu vysluchu bola
uhradena cela vzniknuta Skoda.



Vo vySetrovacom spise je zazurnalizované vyhlasenie obvineného XXXXX, Ze
spachal skutok z ktorého je obvineny.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Ze dna 15. augusta 2022 asi o 10:30
hod. viedla vozidlo Fiat Croma evidencného Cisla XXXXX v smere od autobusovej
stanice na ulicu A. Hlinku a vo vozidla sa nachadzala s manzelom XXXXX, ktory
sedel na mieste spolujazdca. PoCas jazdy mali zapnuté bezpecCnostné pasy, iSla
rychlostou asi 20 km/h a mala zaradeny 2. rychlostny stuperi. Po¢as odboc¢ovania
vlavo na ulicu A. Hlinku mala zapnutu smerovku a v strede krizovatky do nich narazil
vodi€ vozidla Mercedes GLE pan XXXXX, ktory sa bezprostredne po nehode priznal
vinu. Po prichode policie volali aj zachranku, ktora nasledne zobrala jej manzZela na
vySetrenie do nemocnice, lebo ten sa stazoval na bolest’ v boku.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplyva, ze nehoda sa stala v auguste 2022,
vtom Case sa viezol ako spolujazdec na prednom sedadle vozidla Fiat Croma
evidencného Cisla XXXXX, ktoré viedla jeho manzelka XXXXX. Pocas jazdy bol
priputany bezpecnostnym pasom, isli smerom od starej stanice, chceli odbo it viavo
smerom k OC Makx, ale po¢as odboCovania do nich narazilo vozidlo Mercedes GLE,
ktoré viedol pan XXXXX a bezprostredne po nehode sa im ospravedinil a zavolal
policiu, neskér zavolali aj zachranku, ktora ho odviezla na urgentny prijem na
rontgen. Poskodeny uviedol, Ze nasledkom nehody utrpel zlomeninu 4. rebra viavo
a mal narazeny bok. Praceneschopny bol do konca augusta, asi dva tyZzdne a musel
sa pri lezani polohovat, tiez ho to obmedzovalo pri manualnej €innosti, lebo nemohol
ni¢ dvihat. Vo vztahu k Skode poskodeny uviedol, Ze na vozidle vnikla totalna Skoda
vo vysSke 2.000,- €, a ku dfiu vysluchu im boli nahradené vsetky vydavky spojené
s dopravnou nehodou.

Z vysluchu XXXXX, splnomocnenej zastupkyne VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s. vyplyva, Ze naklady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktoré
poistovni vznikli v suvislosti so zraneniami ich poistenca vo vySke 78,37 €, ktoré mu
boli spésobené pri dopravnej nehode, Ziadaju nahradit.

Z vysluchu XXXXX, splnomocnenej zastupkyne Socialnej poistovne, pobocka
Trnava vyplyva, Ze pri dopravnej nehode z 15. augusta 2022 utrpel XXXXX,
poistenec Socialnej poistovne ujmu na zdravi, nasledkom c¢oho bol uznany
praceneschopnym od 15. augusta 2022 do 31. augusta 2022. Zo strany Socialnej
poistovne boli poSkodenému vyplatené davky vo vysSke 229,20 €, ktoré Ziadaju
nahradit.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia €. 79/2022
XXXXX vyplyva, ze XXXXX nasledkom dopravnej nehody utrpel zlomeninu 8. rebra
vlavo a pomliazdenie hrudnika, ktoré si vyziadali oSetrenie a ktorymi bol na obvyklom
spbsobe Zivota obmedzeny v ambulantnej lieCbe nutnostou telesného Setrenia,
obmedzenim manualnych Cinnosti, obmedzenim ukonov sebaobsluhy, obmedzenim
Soférovania a odkazanostou na Ciasto¢nu starostlivost’ inej osoby po dobu 24 dni.

Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, Okresného
dopravného inSpektoratu AB 628318 vyplyva, ze XXXXX bol dna 31. maja 2023
zadrzany vodiCsky preukaz TT-00979-04.



Zo zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravne;j
nehody, nacrtku miesta dopravnej nehody a fotodokumentacie vyplyva, ze dra 15.
augusta 2022 v ¢ase o 11:50 hod. na ulici A. Hlinku sa stala dopravna nehoda, tak
ako je uvedené v skutkovej vete, pricom miesto dopravnej nehody bolo zamerané,
bol vyhotoveny nacrt stép a bola vyhotovena fotodokumentacia.

VySetrovaci spis tiezZ obsahuje aj oznamenie poistnej udalosti, a likvidacné
spravy, z ktorych vyplyva, Zze poistovni Allianz — Slovenska poistovia, a.s., bol
oznameny vznik dopravnej nehody z 15. augusta 2022.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho wvyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V oznaCenej veci pri preCine ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby neprevysuje pat’ rokov,
obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania vyslovil suhlas.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvineny XXXXX ma evidované Styri menej zavazné
priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky .

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX nema zaznam v registri
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Vzhladom k vyssSie uvedenym skutocnostiam som toho nazoru, Ze obvineny
XXXXX svoj €in lutuje a splha tak vSetky podmienky pre podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Po zvazeni osoby obvineného, jeho doterajSieho zivota, ako aj okolnosti, za
ktorych bol spachany skutok, pre ktory je trestne stihany, bola v sulade s § 216
ods. 2 Trestného poriadku obvinenému XXXXX urcena skusobna doba v trvani 15
mesiacov, ktora zaCne plynut odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak bude obvineny v priebehu skuSobnej doby viest’ riadny zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.



Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



