OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 326/21/1106-28 Malacky 25.07.2023
EEC: 2-13-147-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 20.11.2021 v €ase o cca 17:00 hod. v reedukacnom centre XXXXX
poskodil izolaénu miestnost ato tak, Ze zacal likvidovat inventar ochrannej
miestnosti, resp. izolanej miestnosti, strhol sadrokarténovy strop, upchal
sadrokartonom toaletu, na zaklade €oho vytopilo celu miestnost’ a znicilo laminatovu
podlahu, zni€il postelné obliecky, roztrhal vankus s paplénom, poskodil omietku na
stene, Cim spdsobil poskodenému reedukacnému centru XXXXX, Skodu poSkodenim
vo vySke 514€ na zaklade vycislenia Skody.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 22.11.2021 povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Malacky, Odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Rohoznik uznesenim ¢. k.



CVS:XXXXX postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zag&al trestné stihanie
adna 25.1.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
mladistvému XXXXX za precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona., na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dna 21.7.2023 bol na Okresnu prokuraturu Malacky predloZzeny navrh na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vyhodnotenim dévodnosti trestného stihania obvineného som po presStudovani
vySetrovacieho spisu zistil nasledovny skutkovy stav.

Obvineny mladistvy XXXXX vo svojej vypovedi diia 24.10.2022 uviedol, ze skutok sa
stal presne tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfa 25.1.2022,
ku skutku sa v plnej miere priznal a svoje konanie uprimne olutoval. Viac nemal €o
k veci dodat.

Svedok- poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 21.10.2022 uviedol, Ze je
riaditelom reedukacného centra v XXXXX. Dna 20.11.2021 niekedy okolo 17:00 hod.
mu telefonoval kolega XXXXX, ktory je vychovavatelom v reedukacnom centre
XXXXX a uviedol mu, Ze doSlo k incidentu jedného z chovancov XXXXX, ktory sa
spraval agresivne a zniCil inventar v izolaCnej miestnosti. Prikazal kolegovi aby
zavolal RZP. Nasledne aj za asistencie policie bol prevezeny mladistvy XXXXX na
psychiatrické oddelenie v Nitre.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dna 31.1.2023 uviedol, Ze pracuje ako
vychovavatel v reedukacnom centre XXXXX a dfia 20.11.2021 mal sluzbu. Toho dna
chytili mladistvého chovanca XXXXX, ktory bol na uteku a doviezli ho do XXXXX,
kde bol cca 017.00 hod. umiestneny do izolacnej miestnosti zo zdravotnych
a hygienickych doévodov, €o je bezny postup. Mladistvyy XXXXX sa zacCal spravat
agresivne, rozbijal zariadenie, teda inventar izolaCnej miestnosti, roztrhal periny,
krical, ze sa zabije. Toto konanie chovanca telefonicky oznamil riaditefovi XXXXX
a zavolal RZP. Chovanec pluval, onanoval abol ako nepri¢etny. Neskér za
asistencie policie bol odvezeny do nemocnice v Bratislave, potom na psychiatrické
oddelenie v Nitre. lde o chovanca, ktory bol viac krat na uteku, rezimové Cinnosti
zariadenia negoval. Uz pred pobytom v XXXXX bol kratko hospitalizovany na
psychiatrii v Bratislave.

Z vySetrovacieho spisu dalej poukazujem na viaceré listinné dékazy a to najma na
ambulantné a lekarske spravy o zdravotnom stave obvineného, vycCislenie Skody
v reedukacnom centre v XXXXX, obhliadku miesta CcCinu+ fotodokumentaciu,
rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 21.2.2022, uznesenie
Okresného sudu XXXXX o ustanoveni opatrovnika pre mladistvého XXXXX €. k.
XXXXX zo dia 30.11.2021, RT, lustrum priestupkov, REGOB obvineného.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie
okresného sudu Malacky vydal drfia 18.3.2022 pod €. k. XXXXX podla § 148 ods. 2
Trestného poriadku pisomny prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného
mladistvého XXXXX.

Nasledne bola podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribratd do konania sudna
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného.



Znalkyna XXXXX vo svojom znaleckom posudku €. 60/2023 zo dna 20.5.2023
konstatuje, Ze obvineny mladistvy XXXXX, nar. XXXXX trpel v ¢ase vySetrovaného
skutku dna 20.11.2021 duSevnou poruchou- takz. akutnou stresovou reakciou
s afektivnym raptom u fahko duSevne zaostalej osobnosti s dlhodobymi poruchami
spravania a emotivity v anamnéze. Obvineny nasledkom duSevnej poruchy nemohol
v Case vySetrovaného skutku rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre
spolo¢nost’ a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v Case vySetrovaného skutku nasledkom duSevnej poruchy
vymiznuté. Obvineny mladistvy XXXXX v su€astnosti trpi dusevnou poruchou lahkou
duSevnou zaostalostou s dlhodobymi poruchami spravania a emotivity. Znalkyna
povazuje z medicinskeho hlfadiska pobyt obvineného XXXXX za nebezpecny pre
spolo¢nost. Obvineny len z Casti chape zmysel tohto trestného konania. Znalkyna
z odvetvia psychiatria navrhuje obvinenému XXXXX ulozit ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona precinu poskodzovania cudzej veci sa dopusti
ten kto zniCi, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, a ten sa potresta odriatim slobody az na jeden rok.

Podfla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno skonstatovat a vyvodit' zaver, Ze skutok
sa stal, je trestnym Cinom a jeho pachatelom je obvineny mladistvy XXXXX. Jeho
trestné stihanie je pripustné, avSak vzhladom na vymiznuté rozpoznavacie
i ovladacie zlozky jeho konania, nie je pre tento skutok trestne zodpovedny. Vysledky
znaleckého skumania duSevného stavu obvineného mladistvého XXXXX jasne
preukazuju, Ze nasledkom duSevnej poruchy nemohol v Case spachania skutku
rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolocnost atoto svoje konanie
nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v Case spachania
skutku nasledkom duSevnej poruchy vymiznuté.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol o zastaveni trestného
stihania obvineného mladistvého XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni odo dfia jeho dorucenia cestou Okresnej prokuratury Malacky.
Staznost ma odkladny ucinok

Mgr. Alexander Péter
prokurator



