OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 137/23/1106-15 Malacky 21.08.2023
EEC: 2-13-161-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 27. 05. 2023 v Case okolo 21.15 h na dvore rodinného domu na adrese XXXXX,
XXXXX ulica €. XXXXX v drevenom altanku pocas konzumacie alkoholickych
napojov zacala bezdbévodne vyvolavat hadku s poSkodenym, vulgarne ho urazat a
bezdbvodne do neho hadzat sklenené flaSe a pohare, nasledne sa rozbehla s
rozbitym sklenenym poharom drziacim v ruke smerom na poskodeného, pocCas ¢oho
kriCala: ,Zabijem ta! Ty hajzel vyjebany! Ty kokot! Nenavidim ta!", nasledne sa s
tymto sklom v ruke zahanala na poSkodeného, ktory si branil hornu Cast’ tela, nato ho
porezala na pravej ruke, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX ul. €. XXXXX, XXXXX XXXXX, spOsobila zranenia, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenie v nemocnici, a to reznu ranu I. a V. prsta pravej ruky, oderku chrbta pravej
ruky s dobou lieCby do 10 dni podlfa odborného vyjadrenia ¢. 28/2023 a taktiez
vyvolala u poskodeného dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,



Obvodnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, so sidlom v Malackach na
ul. Zahorackej €.2942/60A, Malacky,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde preCin nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 ods. 1. ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Dna 28.05.2023 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditelstva PZ v Malackdch pod CVS: XXXXX vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX za precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podkladom na vznesenie obvinenia boli vypovede svedka — poSkodeného
XXXXX a svedka XXXXX - syna posSkodeného.

Svedok - poSkodeny XXXXX pred vznesenim obvinenia ku skutku uviedol, ze
dna 27. 05. 2023 v Case asi okolo 15:15 hod. priviezol k nim domov do mesta
XXXXX, ul. XXXXX manzelkinu sestrenicu XXXXX s jej postihnutym synom XXXXX.
Vtedy bolo vSetko v poriadku, nehadali sa. Po prichode XXXXX ukazovali zahradu, a
potom si vSetci sadli pod altanok na dvor, kde bol XXXXX, jeho manzelka XXXXX,
XXXXX a jej syn XXXXX. XXXXX ten je mimo, je postihnuty, on nevnima, ¢o sa deje,
ani tomu nechape. Priniesli obCerstvenie a spoloCne sa rozpravali o réznych témach.
Pri tom popijali aj alkoholické napoje. Vypil dve piva a dve borovi¢ky, manzZelka vypila
asi tri ffaSe Cerveného vina a Jana pila biele vino. Zo zaciatku bolo vsetko v
poriadku, bola dobra atmosféra. On odbiehal do garaze, nepil s nimi, ma tam
chladnic¢ku, tam ma skryté pivo. Okolo 20.00 h sa manzelka zacala spravat velmi
¢udno, bola zrazu nepri¢etna, asi za to mohol alkohol, zrazu sa vratil k nim a ona ho
zaCala ohovarat pred Janou, Ze ma nejaku milenku z Kauflandu, ale to nebola
pravda. Zacal po nej kricat, Ze to nie je pravda a ona v tom mu zacCala nadavat a
napfula mu do tvare a hned v tom mu 2 dcl Splechla do tvare. Nahneval sa, zacal jej
nadavat a ona hodila po fnom najprv pet fladu, on jej to opatoval, a potom zacala
hadzat pohare od vina a nejaky ten pohar ho musel porezat. Celkom presne si
nepamata, kto, o urobil a povedal. Mal tiez popité, ale pritom, ako sa rozC€ulovala,
mu povedala, aby skapal, Ze je kurva vyjebana, Ze je Spina, a ze ho zabije. Pred tym,
ako po nom zacala hadzat pohare, jej dal facku. S hadzanim skla ho trafila ffaSou do
chrbta a jednou flaSou do ruky, pri€om mu mierila do tvare, a potom mu spdsobila
rezné poranenie na pravej ruke. Nevedel presne uviest, ako sa to stalo, snazil sa
zakryt si tvar a mal strach, Zze mu to hodi do oka. Zrazu si v§imol, Ze mu silno krvaca
prava ruka, presnejSie palec pravej ruky. Potom tam vletel syn a zacal ich
rozdelovat. Syn odtiahol od neho manzelku, lebo videl, Ze je zraneny, priCom
manzelka zacala utoCit' slovne aj fyzicky na syna XXXXX, ktorého v8ak nezranila,
lebo jej drzal ruky. XXXXX so synom XXXXX ako zacCala manzelka utoCit, rychlo
odisli smerom ku brane a volali jej bratovi, aby priSiel pre nich a tam ¢akali asi 5 min,
kym priSiel pre nich a odviezol ich z miesta pre¢. On utekal rychlo do garaze, kde si
zobral uteraky a snazil sa zastavit krvacanie z ruky. Po chvilke na miesto prisla aj



sanitka s lekarom, aj policia, pri€om policia zobrala manzelku do domu a zachranari
mu prvotne oSetrili ruku a zobrali ho do nemocnice na chirurgiu. V nemocnici mu
zistili, ze ma porezané na pravej ruke tri prsty, a to palec, prstennik a malicek, pricom
ma na uvedenych prstoch asi 8 stehov. Teraz bol aj na vySetreni u znalca, nedavno
konkrétne v Ruzinove a povedal, Ze uz to ma v pohode. Dobu lie€enia mal 10 dni,
ale neobmedzovalo ho to nijako na obvyklom spésobe Zivota, len to bolelo, ked mu
to Sili. Manualne ni¢ nerobil a fungoval normalne. XXXXX v minulosti priSla o syna,
ktory tragicky zomrel a od tej doby uziva lieky na psychiku a spanok, lebo ma
depresie. Uvedena situacia vznikla na zaklade toho, Ze ho manzelka podozrievala,
Ze ma milenku predavacku v Kauflande v meste XXXXX.

Svedok XXXXX ml. diha 28.05.2023 vypovedal, ze dnha 27.05.2023 prisla k nim
mamina sesternica XXXXX aj s jej postihnutym synom XXXXX, ktorych priviezol
otec. V tom Case bol aj s manzelkou na vychadzke. Domov prisli asi okolo 17.00 h,
pricom videl, Ze pod altankom sedia otec, mama, jej sestrenica XXXXX aj so synom
XXXXX a popijali vino. Vela sa tam nezdrzoval. ISli domov do vnutra. Po cely Cas
boli doma, nakolko maju tri maloleté deti. V ¢ase asi 0 20.30 h uspavali deti a v tom
poCul velky krik z vonku na dvore a rozbijanie skla. Rychlo vybehol pozriet' von,
pricom videl, ako otcovi strieka krv z ruky a ako sa hada s mamou. Rozdelil ich a
rychlo zavolal sanitku a policiu. Ako prislo k zraneniu otca nevidel. Va¢sinou hadok
jeho rodicov je kvOli tomu, Ze podozrieva otca, Ze ma milenku, pricom toto méze
dosvedcit, Ze pravda nie je.

Po wvzneseni obvinenia boli posSkodeny aj svedok XXXXX XXXXX
kontradiktorne prepocCuti a zaroven bola ku skutku vypocCuta dalSia svedkyna
XXXXX, ktora bola u¢astna predmetného skutku.

Svedkyfia XXXXX vo vypovedi po vzneseni obvinenia zo dna 14.06.2023
uviedla, Ze ako rodina funguju velmi dobre. Vychadzaju si, konkrétne vychadza aj s
XXXXX, chodila jej pomahat, aj mamu opatrovat’ a podobne. Vychadza aj s XXXXX
star§im aj mladSim. Ku dnu 27.05.2023 navrhovala, aby XXXXX priSla k nim na
adresu XXXXX. Ona vtedy povedala, Ze nie, ze XXXXX, mysli tym starSieho, Ze ju
nepusti, €i jej bude robit sluzku, a preto radSej priSla k nim aj spolu so synom
XXXXX. Toho dia priSla k nim na rodinny dom v ¢ase okolo 16.00 h a nachadzali sa
v rodinnom dome XXXXX a XXXXX starSi. Ten si odbiehal do garaze odpijat vodku.
On tam nieCo v chladnic¢ke ma. Normalne sa bavili, a keby tam nebol XXXXX, vSetko
by bolo v poriadku. Av8ak potom sa XXXXX vratil, sedeli v altdanku na zahrade
rodinného domu a zaCala sa hadka medzi XXXXX a XXXXX, lebo XXXXX potichu
priSiel a nacuval, o om sa bavia, bavili sa s XXXXX, Zze XXXXX mal asi vztah s
nejakou zenou z Kauflandu. Musel to pocut. Ako to pocul, zacal nadavat, XXXXX
zacCala nadavat aj jemu, padali tam z oboch stran vulgarizmy a nejak XXXXX strcil.
Dal jej facku. XXXXX sa branila a prva po fiom hodila pet flaSu polopinu, ale
nasledne XXXXX hodil po XXXXX tiez flasu, ale ta bola plna a tiez pet flaSa. Az sa to
zaCalo stupriovat a zacali po sebe hadzat sklenené flase. Potom, ako XXXXX
hadzala po nom tiez sklenené flase, XXXXX ju chytil alebo strcil a XXXXX dopadla
na druhu lavicu. Potom kvéli synovi iSli pre€. Uz sa tam nechcela vracat. Uviedla, ze
toto mohlo byt bez Policie, lebo stary XXXXX vravel, aby nevolali sanitku. XXXXX aj
XXXXX maju medzi sebou vela nezhdd, stale maju konflikty a XXXXX ju velakrat
udrel, ale zase pravdu povediac aj XXXXX sa vie ubranit. XXXXX pije alkohol len,



ked je navsteva a na ulici si ju vSetci vazia a poznaju ju. O XXXXX je zname, Ze pije
alkoholické napoje pravidelne. VSetci jeho surodenci sa prepili okrem jednej sestry.
Toho dna osobne vypila biele vino tak cca. 0,7 litra a XXXXX vypila 1 liter bieleho
vina. Syn XXXXX tam sedel pri nich, ale ten nevnimal, ani nechape,o sa deje. Ako
tie flase zacali lietat, radSej syna XXXXX zobrala pre€, aby ich to netrafilo. Hadky
medzi XXXXX a XXXXX su pravidelné. XXXXX pije alkohol a XXXXX pije len
prileZitostne. Toho dria nepocCula, Zze by sa niekto niekomu vyhrazal slovami zabijem
ta, XXXXX to v minulosti povedal velakrat na adresu XXXXX, ale to bolo len v ramci
emocii. Nemysli si, ze by jeden druhého skutoCne zabil. Mysli, Zze zato mohol
alkohol. Na otazku policajta uviedla, ze si nemysli, ze by sa XXXXX bal, dokonca
tvrdil, aby nevolali sanitku, ani policiu, to vSak vyhrotila az nevesta XXXXX, ta
zavolala policiu. Nebola svedkom vyhrazok XXXXX na adresu XXXXX, uviedla, Ze si
nepamata, ze by tam XXXXX mala povedat, Ze zabije XXXXX, skor si nadavali do
kokotov, ze sa nenavidia, Ze je hajzel a XXXXX jej nadaval, Ze je kurva, Stetka,
hyena a podobne. Nepamatala si, ze by sa rozbehla XXXXX s rozbitym sklenenym
poharom drziacim v ruke smerom na XXXXX. Nevidela ni¢ také, skér po sebe
hadzali ffaSe a asi tam hadzali naozaj aj sklenené pohare. Oni si skor viac menej
stale nadavali a bolo to velmi rychle. Ona potom hned iSla pre€. XXXXX iSla za fiou a
vyprevadzala ju z domu. ISla k autu a uplne v klude.

Svedok — poskodeny XXXXX po vzneseni obvinenia dha 26.06.2023 okrem iného
na otazky policajta vypovedal, Ze jej aj jednu strelil, chovala sa ako zviera. Prehodil
ju na druhu lavicu stola, ale ni¢ jej neurobil. Mala uz vtedy platniCku prasknutu alebo
ju i bolieval chrbat. Ked bola mala, mala to zlomené. Svedkom predmetnej udalosti
bola len ta XXXXX. Vyhrazky obvinenej nevzbudili u neho dévodnu obavu o zivot
a zdravie. Len ho nahnevala a hadzala po fnom pohare, nechcel, aby mu to vletelo
do oka. Ostatnym len nadavala, ale jemu povedala, Ze ho zabije. To, Ze ho zabije
nerozprava Casto, len, ked si vyvpije. Ale manzelka pije tak raz za Stvrt roka.
Ostatnym len nadava. Ona to povie z nervov vzdy. Nikdy sa nestalo, Ze by zobrala
ndéz a chcela ho pichnut. Niekedy sa tak pohadaju, Zze ho nahneva velmi a da jej
facku a ona mu to opatuje. Ma provokacné reci typu, Ze ten jej byvaly bol lepSi v
posteli. Toto ho tak vzdy nahneva a za¢ne hadka. Konfliktov mali velmi vela, ani to
nevie spocitat, to ma kazdé manzelstvo. Okrem toho pripadu zo dna 27.05.2023 sa
ni¢ podobné tak vazne nikdy nestalo. Proste ho len vystrasilo, Zze mu prerezala tepnu
na prste. Vyhrazat sa inym nevyhrazala, ale nadavala synovi a jeho neveste, Ze sa
maju odstahovat a nadavala im, Ze je kurva, a Ze su Spiny a podobne. Neboji sa jej
a neboji sa ani ona jeho. Vzdy si nadavaju, obCas si aj facky daju, ale nikdy by ju
nezabil a ani ona jeho. Alkoholické napoje poziva len, ked dojde navsteva .

Svedok XXXXX. vypovedal dnha 26.06.2023 opatovne, pricom uviedol, ze dia
27.05.2023 k nim priSla mamina sesternica XXXXX aj s jej postihnutym synom
XXXXX, ktorych priviezol otec. XXXXX, ten je postihnuty, je uplne mimo. V tom Case
bol aj s manZelkou na vychadzke. S manzelkou prisli domov asi okolo 17.00 h,
priCom videl, Ze pod altankom sedia otec, mama, jej sestrenica XXXXX aj so synom
XXXXX a popijali vino. Nezdrzoval sa pri nich a iSli domov do vnutra. Po cely ¢as boli
doma, lebo maju tri maloleté deti. V Case asi 0 20.30 h uspavali deti a v tom pocul
velky krik z vonku, z dvora a rozbijanie skla. Rychlo vybehol pozriet von a videl ako
otcovi strieka krv z ruky a ako sa hada s mamou. Rozdelil ich a rychlo zavolal sanitku
a policiu. Ako prisSlo ku zraneniu otca nevidel. Vacsina hadok rodiCov je kvdli tomu,



Ze mama podozrieva otca, Zze otec ma milenku. Na otazky policajta odpovedal, ze
poCas predmetnej udalosti mu mama chcela ublizit, ale zabit by ho nezabila. Otec by
sa ubranil, ale mal vtedy od skla porezany palec, mal tepnu prerezanu a vtedy bol
podfa bezbrannejsi. PoCul ako nadavala, Ze zabijem ta ty kokot skurveny, skap do
rana a takéto reCi. To pocCul, ked vybehol von a rozdeloval ich. Ako tam pribehol,
videl len, ako sa medzi sebou handrkuji postojagky. Cize aj mama utogila na otca a
otec tiez. Oni sa takto hadaju bezne. Ona mu robila peklo, lebo ho podozrievala, ze
ju podvadza a otca to velmi hnevalo, lebo prave XXXXX ma priatela z Kutov.
Alkoholické napoje nepije, berie nejaké lieky asi. Ale alkohol nepije skoro vobec, da
si len, ked pride navsteva tak cca. za 3 mesiace.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 28.05.2023 uviedla, ze v ten den
sedeli pod altankom na dvore spolocne so sesternicou XXXXX a jej synom XXXXX
a jej manzelom. Rozpravali sa apili vino, manzel odbiehal do garaze pit pivo
a vodku. Neskér pod vplyvom rbéznych tém a podgurazeny alkoholom zacal byt
manzel agresivny a zacal jej rézne nadavat, chytila ffaSu od vina a udrela ho nou
aon ju udrel plastovou flasou plnou mineralky po chrbte, priom od mladosti ma
problém s chrbticou, lebo mala zlomenu chrbticu. Musel ju udriet’ aj po rukach, lebo
tam ma modriny. Nevedela uviest, ¢i manzelovi spésobila zranenia, ak ano, je jej to
velmi [Uto. PriSla potom zachranka aj policia. ManZel ju v ten def hodil pod altankom
o lavicu.

Z odborného vyjadrenia €. 28/2023 XXXXX zo dnia 20. 06. 2023 boli okrem
iného zistené nasledovné skutoCnosti: PoSkodeny XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX ul. €. XXXXX, XXXXX XXXXX, utrpel poranenia reznu ranu |. a IV. prsta
pravej ruky, oderku chrbta pravej ruky, pricom vSetky rany boli povrchové bez
poskodenia hlbokych Struktur pravej ruky. K mechanizmu vzniku poraneni bolo
uvedené, Ze iSlo o pdsobenie ostrého predmetu na pravu ruku, a to na palec a IV.
prst a nasledné drobné oderky po povrchovom udere hranatym predmetom na chrbat
pravej ruky poskodeného XXXXX. Doba lie€enia bola do 10 dni, formou
chirurgickych prevazov, spolu dvoch a odstranenim stehov zrany na 12. den.
Obmedzenia mal poSkodeny minimalne, mal len drzat ranu v Cistom, prekrytu
obvazom, hybnost' pravej ruky narusenu nemal. Konanim obvinenej nemohlo dojst
k naruSeniu a posSkodeniu ZzZivotne délezitého organu, pricom vysSie uvedené
zranenie u poskodeného nezanechalo trvalé nasledky. Jedna sa o fahku ujmu na
zdravi s bodovym ohodnotenym bolestného v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z
v poste 5 bodov.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Zze obvinena pred spachanim skutku,
nemala zaznam v registri trestov.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa precinu nebezpecného vyhrazania
dopusti, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odrfiatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spbésobom konania.

Vo vSeobecnosti pre konstataciu, ze doSlo k spachaniu trestného €inu, musi



dojst k naplneniu zakonnych znakov uvedenych v skutkovej podstate toho
konkrétneho trestného Cinu, ktorymi su subjekt, objekt, subjektivha stranka a
objektivna stranka trestného Cinu. Subjektom, teda pachatelom trestného €inu, méze
byt vo vacsSine pripadoch ktokolvek. Objektom trestného Cinu sa rozumie pravo,
pravom chraneny zaujem, ktoré sa ma normami trestného prava chranit. Pod
objektivnou strankou trestného cCinu sa rozumie popis konania pachatela. A
subjektivnou strankou sa rozumie vnutorny postoj pachatefa, ktory ho viedol k
spachaniu trestného Cinu, priCom sa rozliSuje umyselné konanie a nedbanlivostné
konanie.

Vo vztahu k objektivnej stranke skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu
sa vyzaduje existencia takého spravania pachatefa, ktorym sa vyhraza smrtou,
ujmou na zdravi obeti, €i inou tazkou ujmou. Avsak treba zdéraznit, Ze zasadnym a
potrebnym znakom spolo¢nym pre vysSSie uvedené konanie je, Ze musi vzbudit
dbévodnu obavu o Zivot alebo zdravie obete.

Vyhodnotenim dbékazov jednotlivo avo vzajomnej suvislosti je potrebné
skonstatovat, Zze sa nepreukazalo naplnenie zakonnych znakov objektivnej stranky
a ani subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného C¢inu nebezpeného
vyhrazania. Pri posudeni konania obvinenej treba vychadzat zo skutoCnosti, ze
obvinena s poskodenym maju konfliktné manzelstvo, kde dochadza k vzajomnym
fyzickym aj verbalnym utokom. Dokonca dochadza aj kvyhrazkam zabitia. V
predmetnom pripade vSak vramci takejto hadky doSlo aj k poSkodeniu zdravia
poskodeného, coho sa zlakol. AvSak strach z vyhrazky obvinenej, ktory verbalizoval
pri vysluchu pred vznesenim obvinenia vysvetlil tym, Ze sa zfakol svojho zranenia.
Potvrdil, Ze maju s manzelkou konflikty a padnu z jej strany aj vyhrazky zabitim, ale
nemysli si, Ze by ho skutoéne chcela zabit, uvedené povie v navale emdcii. DalSou
zasadnou skutoCnostou je, Zze aj podla svedkyne XXXXX, fyzicky utok zacal
poskodeny, ktory mal obvinenu sotit cez lavicu, dat' jej aj facku, nasledne naco
zaCala po nom hadzat flaSe a pohare a skleneny pohar ho mal porezat na ruke.
VySetrovanim sa nepreukazalo, Zze by sa obvinena poSkodenému s rozbitym
sklenenym poharom vyhrazala poskodenému, tak, ako bolo popisané v skutkovej
vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania konstatujem, Ze v danom pripade
konanie obvinenej nedosiahlo intenzitu trestného Cinu, jednalo sa o vzajomnu hadku
s poSkodenym, ktora vyustila do zranenia poskodeného, ktoré v8ak nebolo priamo
umyselne spésobené obvinenou.

Podla § 214 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku prokurator alebo policajt
postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem



spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo
o trestny ¢in.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Z vySSie uvedeného dovodu, kedze neboli naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpecné ho vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, ani Ziadneho iného trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona, avSak konanie obvinenej by bolo mozné
vyhodnotit a posudit ako priestupok pri obCianskemu spolunazivaniu § 49 ods. 1
pism. d) zakona ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Markuljak Dudova
prokuratorka



