
Číslo: 2 Pv 137/23/1106-15 Malacky 21.08.2023

EEČ: 2-13-161-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidný
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 27. 05. 2023 v čase okolo 21.15 h na dvore rodinného domu na adrese XXXXX,
XXXXX ulica č. XXXXX v drevenom altánku počas konzumácie alkoholických
nápojov začala bezdôvodne vyvolávať hádku s poškodeným, vulgárne ho urážať a
bezdôvodne do neho hádzať sklenené fľaše a poháre, následne sa rozbehla s
rozbitým skleneným pohárom držiacim v ruke smerom na poškodeného, počas čoho
kričala: „Zabijem ťa! Ty hajzel vyjebaný! Ty kokot! Nenávidím ťa!", následne sa s
týmto sklom v ruke zaháňala na poškodeného, ktorý si bránil hornú časť tela, nato ho
porezala na pravej ruke, čím poškodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX ul. č. XXXXX, XXXXX XXXXX, spôsobila zranenia, ktoré si vyžiadali lekárske
ošetrenie v nemocnici, a to reznú ranu I. a IV. prsta pravej ruky, oderku chrbta pravej
ruky s dobou liečby do 10 dní podľa odborného vyjadrenia č. 28/2023 a taktiež
vyvolala u poškodeného dôvodnú obavu o svoj život a zdravie,
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Obvodnému úradu, odboru všeobecnej vnútornej správy, so sídlom v Malackách na
ul. Záhoráckej č.2942/60A, Malacky,

lebo výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde prečin nebezpečné vyhrážanie
podľa § 360 ods. 1. ods. 2 písm. b) Trestného zákona, ale ide o skutok, ktorý by
mohol byť priestupkom proti občianskemu spolunažívaniu podľa § 49 ods. 1 písm. d)
Zákona SNR č. 372/90 Zb. o priestupkoch.

Odôvodnenie:

Dňa 28.05.2023 poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditeľstva PZ v Malackách pod ČVS: XXXXX vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX za prečin
nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 ods. 1 , ods. 2 písm. b) Trestného zákona, na
tom skutkovom základe, ako je uvedené v skutkovej vete výrokovej časti tohto
uznesenia.

Podkladom na vznesenie obvinenia boli výpovede svedka – poškodeného
XXXXX a svedka XXXXX - syna poškodeného.

Svedok - poškodený XXXXX pred vznesením obvinenia ku skutku uviedol, že
dňa 27. 05. 2023 v čase asi okolo 15:15 hod. priviezol k nim domov do mesta
XXXXX, ul. XXXXX manželkinu sestrenicu XXXXX s jej postihnutým synom XXXXX.
Vtedy bolo všetko v poriadku, nehádali sa. Po príchode XXXXX ukazovali záhradu, a
potom si všetci sadli pod altánok na dvor, kde bol XXXXX, jeho manželka XXXXX,
XXXXX a jej syn XXXXX. XXXXX ten je mimo, je postihnutý, on nevníma, čo sa deje,
ani tomu nechápe. Priniesli občerstvenie a spoločne sa rozprávali o rôznych témach.
Pri tom popíjali aj alkoholické nápoje. Vypil dve pivá a dve borovičky, manželka vypila
asi tri fľaše červeného vína a Jana pila biele víno. Zo začiatku bolo všetko v
poriadku, bola dobrá atmosféra. On odbiehal do garáže, nepil s nimi, má tam
chladničku, tam má skryté pivo. Okolo 20.00 h sa manželka začala správať veľmi
čudno, bola zrazu nepríčetná, asi za to mohol alkohol, zrazu sa vrátil k nim a ona ho
začala ohovárať pred Janou, že má nejakú milenku z Kauflandu, ale to nebola
pravda. Začal po nej kričať, že to nie je pravda a ona v tom mu začala nadávať a
napľula mu do tváre a hneď v tom mu 2 dcl šplechla do tváre. Nahneval sa, začal jej
nadávať a ona hodila po ňom najprv pet fľašu, on jej to opätoval, a potom začala
hádzať poháre od vína a nejaký ten pohár ho musel porezať. Celkom presne si
nepamätá, kto, čo urobil a povedal. Mal tiež popité, ale pritom, ako sa rozčuľovala,
mu povedala, aby skapal, že je kurva vyjebana, že je špina, a že ho zabije. Pred tým,
ako po ňom začala hádzať poháre, jej dal facku. S hádzaním skla ho trafila fľašou do
chrbta a jednou fľašou do ruky, pričom mu mierila do tváre, a potom mu spôsobila
rezné poranenie na pravej ruke. Nevedel presne uviesť, ako sa to stalo, snažil sa
zakryť si tvár a mal strach, že mu to hodí do oka. Zrazu si všimol, že mu silno krváca
pravá ruka, presnejšie palec pravej ruky. Potom tam vletel syn a začal ich
rozdeľovať. Syn odtiahol od neho manželku, lebo videl, že je zranený, pričom
manželka začala útočiť slovne aj fyzicky na syna XXXXX, ktorého však nezranila,
lebo jej držal ruky. XXXXX so synom XXXXX ako začala manželka útočiť, rýchlo
odišli smerom ku bráne a volali jej bratovi, aby prišiel pre nich a tam čakali asi 5 min,
kým prišiel pre nich a odviezol ich z miesta preč. On utekal rýchlo do garáže, kde si
zobral uteráky a snažil sa zastaviť krvácanie z ruky. Po chvíľke na miesto prišla aj
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sanitka s lekárom, aj polícia, pričom polícia zobrala manželku do domu a záchranári
mu prvotne ošetrili ruku a zobrali ho do nemocnice na chirurgiu. V nemocnici mu
zistili, že má porezané na pravej ruke tri prsty, a to palec, prstenník a malíček, pričom
má na uvedených prstoch asi 8 stehov. Teraz bol aj na vyšetrení u znalca, nedávno
konkrétne v Ružinove a povedal, že už to má v pohode. Dobu liečenia mal 10 dní,
ale neobmedzovalo ho to nijako na obvyklom spôsobe života, len to bolelo, keď mu
to šili. Manuálne nič nerobil a fungoval normálne. XXXXX v minulosti prišla o syna,
ktorý tragicky zomrel a od tej doby užíva lieky na psychiku a spánok, lebo má
depresie. Uvedená situácia vznikla na základe toho, že ho manželka podozrievala,
že má milenku predavačku v Kauflande v meste XXXXX.

Svedok XXXXX ml. dňa 28.05.2023 vypovedal, že dňa 27.05.2023 prišla k nim
mamina sesternica XXXXX aj s jej postihnutým synom XXXXX, ktorých priviezol
otec. V tom čase bol aj s manželkou na vychádzke. Domov prišli asi okolo 17.00 h,
pričom videl, že pod altánkom sedia otec, mama, jej sestrenica XXXXX aj so synom
XXXXX a popíjali víno. Veľa sa tam nezdržoval. Išli domov do vnútra. Po celý čas
boli doma, nakoľko majú tri maloleté deti. V čase asi o 20.30 h uspávali deti a v tom
počul veľký krik z vonku na dvore a rozbíjanie skla. Rýchlo vybehol pozrieť von,
pričom videl, ako otcovi strieka krv z ruky a ako sa háda s mamou. Rozdelil ich a
rýchlo zavolal sanitku a políciu. Ako prišlo k zraneniu otca nevidel. Väčšinou hádok
jeho rodičov je kvôli tomu, že podozrieva otca, že má milenku, pričom toto môže
dosvedčiť, že pravda nie je.

Po vznesení obvinenia boli poškodený aj svedok XXXXX XXXXX
kontradiktórne prepočutí a zároveň bola ku skutku vypočutá ďalšia svedkyňa
XXXXX, ktorá bola účastná predmetného skutku.

Svedkyňa XXXXX vo výpovedi po vznesení obvinenia zo dňa 14.06.2023
uviedla, že ako rodina fungujú veľmi dobre. Vychádzajú si, konkrétne vychádza aj s
XXXXX, chodila jej pomáhať, aj mamu opatrovať a podobne. Vychádza aj s XXXXX
starším aj mladším. Ku dňu 27.05.2023 navrhovala, aby XXXXX prišla k nim na
adresu XXXXX. Ona vtedy povedala, že nie, že XXXXX, myslí tým staršieho, že ju
nepustí, či jej bude robiť slúžku, a preto radšej prišla k nim aj spolu so synom
XXXXX. Toho dňa prišla k nim na rodinný dom v čase okolo 16.00 h a nachádzali sa
v rodinnom dome XXXXX a XXXXX starší. Ten si odbiehal do garáže odpíjať vodku.
On tam niečo v chladničke má. Normálne sa bavili, a keby tam nebol XXXXX, všetko
by bolo v poriadku. Avšak potom sa XXXXX vrátil, sedeli v altánku na záhrade
rodinného domu a začala sa hádka medzi XXXXX a XXXXX, lebo XXXXX potichu
prišiel a načúval, o čom sa bavia, bavili sa s XXXXX, že XXXXX mal asi vzťah s
nejakou ženou z Kauflandu. Musel to počuť. Ako to počul, začal nadávať, XXXXX
začala nadávať aj jemu, padali tam z oboch strán vulgarizmy a nejak XXXXX strčil.
Dal jej facku. XXXXX sa bránila a prvá po ňom hodila pet fľašu poloplnú, ale
následne XXXXX hodil po XXXXX tiež fľašu, ale tá bola plná a tiež pet flaša. Až sa to
začalo stupňovať a začali po sebe hádzať sklenené fľaše. Potom, ako XXXXX
hádzala po ňom tiež sklenené fľaše, XXXXX ju chytil alebo strčil a XXXXX dopadla
na druhú lavicu. Potom kvôli synovi išli preč. Už sa tam nechcela vracať. Uviedla, že
toto mohlo byť bez Polície, lebo starý XXXXX vravel, aby nevolali sanitku. XXXXX aj
XXXXX majú medzi sebou veľa nezhôd, stále majú konflikty a XXXXX ju veľakrát
udrel, ale zase pravdu povediac aj XXXXX sa vie ubrániť. XXXXX pije alkohol len,
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keď je návšteva a na ulici si ju všetci vážia a poznajú ju. O XXXXX je známe, že pije
alkoholické nápoje pravidelne. Všetci jeho súrodenci sa prepili okrem jednej sestry.
Toho dňa osobne vypila biele víno tak cca. 0,7 litra a XXXXX vypila 1 liter bieleho
vína. Syn XXXXX tam sedel pri nich, ale ten nevnímal, ani nechápe,čo sa deje. Ako
tie fľaše začali lietať, radšej syna XXXXX zobrala preč, aby ich to netrafilo. Hádky
medzi XXXXX a XXXXX sú pravidelné. XXXXX pije alkohol a XXXXX pije len
príležitostne. Toho dňa nepočula, že by sa niekto niekomu vyhrážal slovami zabijem
ťa, XXXXX to v minulosti povedal veľakrát na adresu XXXXX, ale to bolo len v rámci
emócií. Nemyslí si, že by jeden druhého skutočne zabil. Myslí, že zato mohol
alkohol. Na otázku policajta uviedla, že si nemyslí, že by sa XXXXX bál, dokonca
tvrdil, aby nevolali sanitku, ani políciu, to však vyhrotila až nevesta XXXXX, tá
zavolala políciu. Nebola svedkom vyhrážok XXXXX na adresu XXXXX, uviedla, že si
nepamätá, že by tam XXXXX mala povedať, že zabije XXXXX, skôr si nadávali do
kokotov, že sa nenávidia, že je hajzel a XXXXX jej nadával, že je kurva, štetka,
hyena a podobne. Nepamätala si, že by sa rozbehla XXXXX s rozbitým skleneným
pohárom držiacim v ruke smerom na XXXXX. Nevidela nič také, skôr po sebe
hádzali fľaše a asi tam hádzali naozaj aj sklenené poháre. Oni si skôr viac menej
stále nadávali a bolo to veľmi rýchle. Ona potom hneď išla preč. XXXXX išla za ňou a
vyprevádzala ju z domu. Išla k autu a úplne v kľude.

Svedok – poškodený XXXXX po vznesení obvinenia dňa 26.06.2023 okrem iného
na otázky policajta vypovedal, že jej aj jednu strelil, chovala sa ako zviera. Prehodil
ju na druhú lavicu stola, ale nič jej neurobil. Mala už vtedy platničku prasknutú alebo
ju i bolieval chrbát. Keď bola malá, mala to zlomené. Svedkom predmetnej udalosti
bola len tá XXXXX. Vyhrážky obvinenej nevzbudili u neho dôvodnú obavu o život
a zdravie. Len ho nahnevala a hádzala po ňom poháre, nechcel, aby mu to vletelo
do oka. Ostatným len nadávala, ale jemu povedala, že ho zabije. To, že ho zabije
nerozpráva často, len, keď si vyvpije. Ale manželka pije tak raz za štvrť roka.
Ostatným len nadáva. Ona to povie z nervov vždy. Nikdy sa nestalo, že by zobrala
nôž a chcela ho pichnúť. Niekedy sa tak pohádajú, že ho nahnevá veľmi a dá jej
facku a ona mu to opätuje. Má provokačné reči typu, že ten jej bývalý bol lepší v
posteli. Toto ho tak vždy nahnevá a začne hádka. Konfliktov mali veľmi veľa, ani to
nevie spočítať, to má každé manželstvo. Okrem toho prípadu zo dňa 27.05.2023 sa
nič podobné tak vážne nikdy nestalo. Proste ho len vystrašilo, že mu prerezala tepnu
na prste. Vyhrážať sa iným nevyhrážala, ale nadávala synovi a jeho neveste, že sa
majú odsťahovať a nadávala im, že je kurva, a že sú špiny a podobne. Nebojí sa jej
a nebojí sa ani ona jeho. Vždy si nadávajú, občas si aj facky dajú, ale nikdy by ju
nezabil a ani ona jeho. Alkoholické nápoje požíva len, keď dôjde návšteva .

Svedok XXXXX. vypovedal dňa 26.06.2023 opätovne, pričom uviedol, že dňa
27.05.2023 k nim prišla mamina sesternica XXXXX aj s jej postihnutým synom
XXXXX, ktorých priviezol otec. XXXXX, ten je postihnutý, je úplne mimo. V tom čase
bol aj s manželkou na vychádzke. S manželkou prišli domov asi okolo 17.00 h,
pričom videl, že pod altánkom sedia otec, mama, jej sestrenica XXXXX aj so synom
XXXXX a popíjali víno. Nezdržoval sa pri nich a išli domov do vnútra. Po celý čas boli
doma, lebo majú tri maloleté deti. V čase asi o 20.30 h uspávali deti a v tom počul
veľký krik z vonku, z dvora a rozbíjanie skla. Rýchlo vybehol pozrieť von a videl ako
otcovi strieka krv z ruky a ako sa háda s mamou. Rozdelil ich a rýchlo zavolal sanitku
a políciu. Ako prišlo ku zraneniu otca nevidel. Väčšina hádok rodičov je kvôli tomu,
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že mama podozrieva otca, že otec má milenku. Na otázky policajta odpovedal, že
počas predmetnej udalosti mu mama chcela ublížiť, ale zabiť by ho nezabila. Otec by
sa ubránil, ale mal vtedy od skla porezaný palec, mal tepnu prerezanú a vtedy bol
podľa bezbrannejší. Počul ako nadávala, že zabijem ťa ty kokot skurvený, skap do
rána a takéto reči. To počul, keď vybehol von a rozdeľoval ich. Ako tam pribehol,
videl len, ako sa medzi sebou handrkujú postojačky. Čiže aj mama útočila na otca a
otec tiež. Oni sa takto hádajú bežne. Ona mu robila peklo, lebo ho podozrievala, že
ju podvádza a otca to veľmi hnevalo, lebo práve XXXXX má priateľa z Kútov.
Alkoholické nápoje nepije, berie nejaké lieky asi. Ale alkohol nepije skoro vôbec, dá
si len, keď príde návšteva tak cca. za 3 mesiace.

Obvinená XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 28.05.2023 uviedla, že v ten deň
sedeli pod altánkom na dvore spoločne so sesternicou XXXXX a jej synom XXXXX
a jej manželom. Rozprávali sa a pili víno, manžel odbiehal do garáže piť pivo
a vodku. Neskôr pod vplyvom rôznych tém a podgurážený alkoholom začal byť
manžel agresívny a začal jej rôzne nadávať, chytila fľašu od vína a udrela ho ňou
a on ju udrel plastovou fľašou plnou minerálky po chrbte, pričom od mladosti má
problém s chrbticou, lebo mala zlomenú chrbticu. Musel ju udrieť aj po rukách, lebo
tam má modriny. Nevedela uviesť, či manželovi spôsobila zranenia, ak áno, je jej to
veľmi ľúto. Prišla potom záchranka aj polícia. Manžel ju v ten deň hodil pod altánkom
o lavicu.

Z odborného vyjadrenia č. 28/2023 XXXXX zo dňa 20. 06. 2023 boli okrem
iného zistené nasledovné skutočnosti: Poškodený XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX ul. č. XXXXX, XXXXX XXXXX, utrpel poranenia reznú ranu I. a IV. prsta
pravej ruky, oderku chrbta pravej ruky, pričom všetky rany boli povrchové bez
poškodenia hlbokých štruktúr pravej ruky. K mechanizmu vzniku poranení bolo
uvedené, že išlo o pôsobenie ostrého predmetu na pravú ruku, a to na palec a IV.
prst a následné drobné oderky po povrchovom údere hranatým predmetom na chrbát
pravej ruky poškodeného XXXXX. Doba liečenia bola do 10 dní, formou
chirurgických preväzov, spolu dvoch a odstránením stehov z rany na 12. deň.
Obmedzenia mal poškodený minimálne, mal len držať ranu v čistom, prekrytú
obväzom, hybnosť pravej ruky narušenú nemal. Konaním obvinenej nemohlo dôjsť
k narušeniu a poškodeniu životne dôležitého orgánu, pričom vyššie uvedené
zranenie u poškodeného nezanechalo trvalé následky. Jedná sa o ľahkú ujmu na
zdraví s bodovým ohodnoteným bolestného v zmysle zákona č. 437/2004 Z. z
v pošte 5 bodov.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, že obvinená pred spáchaním skutku,
nemala záznam v registri trestov.

Podľa § 360 ods. 1 Trestného zákona sa prečinu nebezpečného vyhrážania
dopustí, kto sa inému vyhráža smrťou, ťažkou ujmou na zdraví alebo inou ťažkou
ujmou takým spôsobom, že to môže vzbudiť dôvodnú obavu.

Podľa § 360 ods. 2 písm. b) Trestného zákona odňatím slobody na šesť
mesiacov až tri roky sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1
závažnejším spôsobom konania.

Vo všeobecnosti pre konštatáciu, že došlo k spáchaniu trestného činu, musí
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dôjsť k naplneniu zákonných znakov uvedených v skutkovej podstate toho
konkrétneho trestného činu, ktorými sú subjekt, objekt, subjektívna stránka a
objektívna stránka trestného činu. Subjektom, teda páchateľom trestného činu, môže
byť vo väčšine prípadoch ktokoľvek. Objektom trestného činu sa rozumie právo,
právom chránený záujem, ktoré sa má normami trestného práva chrániť. Pod
objektívnou stránkou trestného činu sa rozumie popis konania páchateľa. A
subjektívnou stránkou sa rozumie vnútorný postoj páchateľa, ktorý ho viedol k
spáchaniu trestného činu, pričom sa rozlišuje úmyselné konanie a nedbanlivostné
konanie.

Vo vzťahu k objektívnej stránke skutkovej podstaty uvedeného trestného činu
sa vyžaduje existencia takého správania páchateľa, ktorým sa vyhráža smrťou,
ujmou na zdraví obeti, či inou ťažkou ujmou. Avšak treba zdôrazniť, že zásadným a
potrebným znakom spoločným pre vyššie uvedené konanie je, že musí vzbudiť
dôvodnú obavu o život alebo zdravie obete.

Vyhodnotením dôkazov jednotlivo a vo vzájomnej súvislosti je potrebné
skonštatovať, že sa nepreukázalo naplnenie zákonných znakov objektívnej stránky
a ani subjektívnej stránky skutkovej podstaty trestného činu nebezpečného
vyhrážania. Pri posúdení konania obvinenej treba vychádzať zo skutočnosti, že
obvinená s poškodeným majú konfliktné manželstvo, kde dochádza k vzájomným
fyzickým aj verbálnym útokom. Dokonca dochádza aj k vyhrážkam zabitia. V
predmetnom prípade však v rámci takejto hádky došlo aj k poškodeniu zdravia
poškodeného, čoho sa zľakol. Avšak strach z vyhrážky obvinenej, ktorý verbalizoval
pri výsluchu pred vznesením obvinenia vysvetlil tým, že sa zľakol svojho zranenia.
Potvrdil, že majú s manželkou konflikty a padnú z jej strany aj vyhrážky zabitím, ale
nemyslí si, že by ho skutočne chcela zabiť, uvedené povie v návale emócií. Ďalšou
zásadnou skutočnosťou je, že aj podľa svedkyne XXXXX, fyzický útok začal
poškodený, ktorý mal obvinenú sotiť cez lavicu, dať jej aj facku, následne načo
začala po ňom hádzať fľaše a poháre a sklenený pohár ho mal porezať na ruke.
Vyšetrovaním sa nepreukázalo, že by sa obvinená poškodenému s rozbitým
skleneným pohárom vyhrážala poškodenému, tak, ako bolo popísané v skutkovej
vete uznesenia o vznesení obvinenia.

Na základe vykonaného dokazovania konštatujem, že v danom prípade
konanie obvinenej nedosiahlo intenzitu trestného činu, jednalo sa o vzájomnú hádku
s poškodeným, ktorá vyústila do zranenia poškodeného, ktoré však nebolo priamo
úmyselne spôsobené obvinenou.

Podľa § 214 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt
postúpi vec inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania
preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom
alebo iným správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom
konaní.

Podľa § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postúpi vec inému orgánu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie

Podľa § 2 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších
predpisov, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porušuje alebo ohrozuje záujem



7

spoločnosti a je za priestupok výslovne označené v tomto alebo v inom zákone, ak
nejde o iný správny delikt postihnuteľný podľa osobitných právnych predpisov, alebo
o trestný čin.

Podľa § 49 ods. 1 písm. d) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení
neskorších predpisov, priestupky proti občianskemu spolunažívaniu sa dopustí ten,
kto úmyselne naruší občianske spolunažívanie vyhrážaním ujmou na zdraví,
drobným ublížením na zdraví, nepravdivým obvinením z priestupku, schválnosťami
alebo iným hrubým správaním.

Z vyššie uvedeného dôvodu, keďže neboli naplnené zákonné znaky
skutkovej podstaty prečinu nebezpečné ho vyhrážanie podľa § 360 ods. 1, ods. 2
písm. b) Trestného zákona, ani žiadneho iného trestného činu uvedeného
v osobitnej časti Trestného zákona, avšak konanie obvinenej by bolo možné
vyhodnotiť a posúdiť ako priestupok pri občianskemu spolunažívaniu § 49 ods. 1
písm. d) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov,
rozhodla som tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Markulják Dudová
prokurátorka


