OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 65/23/6606-17 LuCenec 31.08.2023
EEC: 2-47-126-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek1, odsek?2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v €ase okolo XXXXX hod. v XXXXX na XXXXX, vosla do pobocky
XXXXX v rukach drziac napodobeninu samopalu zelenej farby so zameriavanim na
vrchu, kde presla k hlavnej pokladni kde sedela pracovniCka banky XXXXX a popod
plexisklo podstrc€ila tuto zbran, potiahla kohutik, priCom zbran vydavala zvuk strelby a
obvinena vydavala zvuky ,ratatatata“, pricom obvinena od pracovniCky banky
nepytala peniaze, kde nasledne sa obvinena presunula k dalSiemu okienku kde
sedela pracovniCka banky XXXXX arovnako prestrCila tuto zbran pod plexisklo
a potiahla kohutik a vydavala zvuky ,ratatatata, priCom obvinena nepytala peniaze,
nasledne tuto zbran vytiahla spod plexiskla a namierila ju na pracovnika banky
XXXXX, pricom obvinena vydavala zvuk strelby a potom z XXXXX vybehla von na
ulicu,



lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny
prislusnik PZ“) uznesenim CVS: XXXXX zo dia XXXXX podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: XXXXX zo diia XXXXX bolo
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX pre pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, kde trestnej Cinnosti sa
mala menovana dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej
vete vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

V priebehu pripravného konania vo veci konajuci povereny prisludnik PZ v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal dokazovanie za
uCelom objektivizacie skutkového stavu, kde na zaklade vypovede obvinenegj
XXXXX, svedkyne XXXXX, svedkyne XXXXX, svedka XXXXX, zapisnice o tresthom
oznameni XXXXX a zabezpeCeného kamerového zaznamu bol skutkovy stav
dostatoCne objektivizovany, z ktorého dévodu je mozné v tejto trestnej veci, bez
akychkolvek pochybnosti konstatovat, Zze k spachaniu skutku kladeného obvinenej
za vinu skuto€ne doslo, tento skutok je trestnym &inom kvalifikovanym ako trestny &in
vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona a toho sa mala dopustit prave obvinena XXXXX,
ktora sa k danej trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznala, priCom jej priznanie
koreSponduje s vykonanym dokazovanim zo strany konajuceho policajta, poukazujuc
na obsah vypovedi vo veci vypoCutych svedkov, ako aj na ostatny zabezpeceny
dbkazny material.

Nakofko v priebehu pripravného konania vznikli dévodné pochybnosti o
duSevnom stave obvinenej, bolo potrebné pristupit’ k vySetreniu jej duSevného stavu.
Z uvedeného dovodu bola do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX a znalkyha z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych, XXXXX.



VySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX bolo vykonané na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku XXXXX zo dna XXXXX
vyplyva, Ze obvinena trpi dusevnou poruchou v uzSom zmysle slova, t.j. psycho6zou,
ktorou trpela jednak v ¢ase spachania skutku i v ase znaleckého vySetrenia. Zistena
duSevna porucha u obvinenej s vysokou pravdepodobnostou prebieha uz dlhodobo
(presny zacCiatok nebolo mozné zistit) stym, Ze lieCba u nej nebola pravidelna.
V Case znaleckého vySetrenia u obvinenej pretrvava symptomatika, dezintegracia
psychickych funkcii, poruchy emotivity, konania, Strukturalne aj obsahové poruchy
myslenia, autizmus, €o su jadrové priznaky schizofrénnej (endogénnej, vrodenej)
duSevnej poruchy, t. €. uz so znakmi chronicity. Konanie obvinenej v Case spachania
skutku bolo paticky motivované, nepredvidatefné, nekorelujuce s realitou,
ovplyvnené pritomnostou zisteného psychotického dusevného ochorenia. Vzhladom
na uvedené obvinena v Case spachania skutku nemohla svoje konanie ovladat
a nemohla rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Ovladacia
a rozpoznavacia zloZzka konania u obvinenej bola vymiznuta v plnej miere. Vzhladom
k zistenej duSevnej poruche obvinena zmysel trestného konania nechape a nie je
schopna pochopit ani zmysel pripadne ulozeného trestu. Znalec obvinenej navrhol
uloZzenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Zaroven znalec
skonstatoval, ze pobyt obvinenej na slobode je z psychiatrického hladiska pre
spoloCnost’ nebezpeCny. Znalec taktiez navrhol iniciovat konanie ohladom
obmedzenia spésobilosti na pravne ukony a umiestnenia obvinenej do zariadenia
socialnej starostlivosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu som dospela k
zaveru, Ze vysledky vykonaného dokazovania nasvedcuju tomu, Zze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie voc&i obvinenej XXXXX sa stal a ma v8etky znaky precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona, a Ze ho spachala obvinena. S prihliadnutim na
vysledky znaleckého skiumania som vSak toho nazoru, Ze obvinena nebola v Case
Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna, z ktorého dévodu nie je mozné voci nej
vyvodit' trestnu zodpovednost.

Vzhladom ku vSetkym vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo preto potrebné
rozhodnut tak, ako je to vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Vaskova
prokuratorka



