OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 179/23/6611-11 Zvolen 02.08.2023
EEC: 2-51-557-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 17.02.2023 v Case okolo 14:45 vos$la do predajne OD Tesco Stores, ktora sa
nachadza v OC Eurdpa na Namesti SNP 63, XXXXX, s ¢iernym ruksakom na chrbte,
taskou Ciernej farby a nakupnym kosikom v jednej ruke a opornou paliCkou v druhej
ruke, kde si obvinena v Case 14:54 hod. dna 17.02.2023 pri regali s olejmi vybrala 1
ks maslo Fléra 400 g za sumu 4,29 € z nakupného koSika a vlozZila do tasky Ciernej
farby, do ktorej si postupne pocas toho ako prechadzala po predajni viozila 1 ks
Taveny syr 90 g za sumu 0,69 €, 0,766 kg MorcCacie prsia za sumu 6,89 €, 2 ks
Brav€ové parky po 200 g (1 ks po 1,29 €), Zeler Bulvovy 0,746 kg za sumu 1,11 €,
nasledne obvinena so vSetkymi uvedenymi vecami presla cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia, priCom pri pokladni zaplatila len za papriku, ¢im kradezou spdsobila
poskodenej spoloénosti Tesco Stores SR, a.s., XXXXX, XXXXX Bratislava, 1CO:
XXXXX 8kodu kradezZou vo vyske 15,55 €,

pricom uvedeného skutku sa obvinena dopustila aj napriek tomu, Ze dnha 14.03.2022
bola postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzenim blokovej pokuty



zaplatenej na mieste vo vySke 10,- € Obvodnym oddelenim Policajného zboru
XXXXX, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 14.03.2022, teda bola v
poslednych dvanastich mesiacoch za obdobny €in postihnuta,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Na Obvodnom oddeleni PZ pod CVS:ORP-206/ZV-ZV-2023 je vedené trestné
stihanie pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit’ obv. XXXXX tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, poCas ktorého sa vykonali
vSetky potrebné procesné ukony na rozhodnutie.

Vypocuta bola obvinena XXXXX, ktora ku skutku uviedla, Ze si nic nepamata.
Pri dalSom vysluchu odmietla vypovedat.

Svedok poskodeny XXXXX, ktory je splnomocnencom spol. Tesco Stores, a.s.
uviedol, Ze o kradeZi ho informoval pracovnik SBS XXXXX. Skodu si neuplatiuju,
nakolko tovar bol vrateny.

Do spisu bol zabezpeleny aj priestupkovy spis OO PZ XXXXX, v ramci
ktorého podal vysvetlenie aj XXXXX, ktory uviedol, Ze pracuje ako SBS pracovnik.
Videl starSiu pani, ako v obchode si pozerala rézny tovar, pricom niektory si davala
do svojej tasky. Pri pokladniach zaplatila len za jednu poloZzku a ostatny tovar
nezaplatila. Po vyzve vylozila ztasky nezaplateny tovar. SucCastou spisu je aj
analyza kamerového zaznamu, z ktorého vyplyva, Ze obvinena striedavo vyberala
z tasky tovar a s touto manipulovala, priCom nasledne za tovar vo svojej taske
nezaplatila.

Zo znaleckého posudku XXXXX, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obvinena
XXXXX trpi demenciou Alzheimerovho typu, zmieSanou, strednym stupfiom, priCom
priebeh tohto ochorenia je plizivy, postupny a je mozné konstatovat, Ze prejavy tohto
ochorenia boli u obvinenej pritomné uz v dobe pred spachanim trestného Cinu, ktory
sa jej kladie za vinu, tieto prejavy trvaju aj v sucCasnosti, pricom prejavy toho
ochorenia maju zhorSujucu sa tendenciu. Na zaklade znaleckého posudku bolo tiez
zistené, ze u XXXXX boli uz v roku 2018 a 2023 na zaklade psychiatrického
vySetrenia zistené poruchy pamati a kognitivnych funkcii. Zo znaleckého posudku
rovnako vyplyva, Ze obvinena mala v Case spachania trestného cinu vplyvom
Alzheimerovej demencie podstatne narusené usudkové Cinnosti a kritickost, teda
nedokazala rozpoznat protipravnost svojho konania a ani svoje konanie ovladat.
Rozpoznavacia aj ovladacia schopnost konania je u obvinenej vymiznuta v désledku
dementného procesu. V désledku dementného procesu, kedy nasledne toto
ochorenie ma progredujuci - zhorSujuci sa charakter, obvinena nie je schopna
chapat zmysel trestného konania, vystupovat pred sudom a nalezite sa branit. Pri
demencii je urcité riziko, ze obvinena sa mdze dopustit' protipravneho konania so
zretelom na stupefi demencie. Prebiehajuci ambulantnu lieCbu povazuje za
dostatoCnu, ochranna lieCba ustavna by nepriniesla vyraznejSie zmeny.

Vykonanym dokazovanim v priebehu vySetrovania bolo preukazané, ze
obvinena svojim konanim naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty kradeze podla



§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona avo veci nie je dovod na zastavenie
trestného stihania ziného dbévodu, pripadne na iné rozhodnutie. Je zrejmé
z vykonaného dokazovania, ze skutok sa stal a ma znaky trestného Cinu a tohto sa
dopustila prave obvinena XXXXX.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny &in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vyluCujucu
trestnopravnu zodpovednost' tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v Case spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny. Znalkyfia v podanom znaleckom posudku
uviedla, Ze obvinena v désledku choroby-demencie alzheimerovho typu mala v Case
¢inu vymiznuté rozpoznavacie aj ovladacie zlozky svojho konania. Nemohla
rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohla ovladat' svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



