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EEC: 2-63-576-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pachatel od presne nezistenej doby od roku 1997 priblizne dvakrat do roka a od
presne nezistenej doby v roku 2019 do 16.09.2020, v KosSiciach v byte na ul. XXXXX
intenzivnejSie tyral blizku osobu a to svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX v KoSiciach, s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti a to tym spésobom, Ze ju
triezvy a aj pod vplyvom alkoholu na réznych miestach v byte fyzicky napadal, bil ju
zovretou pastou po celom tele a hlave, fackoval ju, ked nie€o nie je urobené tak ako
on Ziada, v noci ked zaspava, tak chodil k nej a ako lezala na posteli, tak ju bil
pastami po celom tele a chytal ju za krk zo zadnej strany, pritlacal o vanku$ so
slovami:* Mam ta pridusit, aby si bola normalna?“ a nasledne svoje spravanie
odovodnuje tym, ze dobre spravil, lebo si to zasluzila, ¢im svojim agresivnym
spravanim vyvolava strach a stres u poskodenej, priCom jej sposobil fahké zranenie
s jednorazovym oSetrenim.



lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Dna 22.06.2020 na OKP OR PzZ XXXXX v KosSiciach podala trestné
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX v KoSiciach otom, ze sa
pachatel dopustil trestného €inu spésobom ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia. Trestné stihanie podla § 199 ods.1 Trestného poriadku bolo
zadaté dnia 01.07.2020 uznesenim vySetrovatela sp. zn. CVS: ORP-XXXXX-VYS-
KE-2020 a nasledne dfa 07.09.2020 bolo vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a, b) Trestného zakona, dna 10.11.2020 bola
zmenena kvalifikacia aj naviac podla ods. 3 pism. d) Trestného zakona pri danom
trestnom Cine.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny vysluch svedka — posSkodeného
XXXXX, bol pribraty znalec z odboru psycholégia XXXXX, bol pribraty znalec z
odboru psycholégia XXXXX, bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia
XXXXX, odpis z registra trestov GP SR, vypis z USEP, lekarska sprava z o$etrenia
poSkodenej a fotodokumentacia zraneni poskodenej.

Dra 13.07.2020 (pred vznesenim obvinenia) bola k veci vypocCuta ako
svedok-poskodeny XXXXX, ktora k veci uviedla, Ze ju manzel bije priblizne od roku
96-97, Co znasala kvéli detom, ktoré su uz plnoleté. Rozhodla sa, ze uz to znasat
nechce. V poslednej dobe je to uz len psychické vyhrazanie typu, priskrtim ta,
pridusim ta, odrezem ti hlavu. Nevie do akej miery ma brat’ tieto vyhrazky, ale
pretoze bola zbita tak, Ze bola modra a tak, Ze ked bola dcéra mala, nevedela ju
vybrat z postielky, lebo ju ruka tak bolela, Ze ju nevedela nadvihnut. Mysli si, ze je
schopny ju fyzicky napadnut, mozno ze by ju nezabil, ale fyzicky ju vie zbit' tak, ze
ma modriny a stava sa to pri nazorovej nezhode, vtedy, ked manzel nevie svoj



nazor, alebo svoju poZiadavku vyargumentovat, tak vtedy dochadza k tymto
konfliktom a on pouzije fyzicku silu. Vyustilo to do toho, Zze v roku 19.09.2020
vyhladala lekarske vySetrenie. Ked mu oznamila, Zze sa bola oSetrit a Ze to aj
nahlasila aj na policii, tak sa jej pytal, Ci sa nieCo také robi, €i to tak sa ma, proste Co
je doma, to ma zostat doma, nema sa tym chodit niekde, nema sa s tym
prezentovat, proste je to normalne, on to potom lutuje. Nema mu Sancu nejak fyzicky
odolat. Utoky zaginaju fackou, potom pastou do ruky, buchnatom, pastou vaésinou,
ale zaCne to fackou. Zacinalo to fackou. Stavalo sa to raz ro¢ne v minulosti, potom
bola pauza, potom viackrat za rok, vzdycky to vyvrcholilo, ked bolo potrebné nie¢o
rieSit, na ¢o mali uplne iné nazory. Tieto utoky sa diali za triezva, aj v stave opitosti.
Lekarske oSetrenie vyhladala, len raz, nechcela ist k lekarovi, ked deti boli malé,
nechcela ich niekde nechavat a povedala si, Ze to nejako prezZije. Dalej uviedla, Ze
vecer, ked si lahne spat, vtedy pride diskutovat’ a ked' s nim nechce rozpravat, tak ju
chyti pod krk so slovami:“ Mam ta pridusit, aby si uz bola normalna?“ O tom, ¢o sa
u nich doma deje nehovorila nikomu. Dcéry mozno vedia, lebo videli, modriny a
vedeli, ze ma taku povahu, ale nerozpravala im otom, ani to nevideli, manzel
si na to daval pozor. Naposledy na nu zautoCil pred rokom velmi a asi mesiac
dozadu, sa jej slovne vyhrazal a chytal ju pod krk A ked sa dozvedel, ze podala
trestné oznamenie povedal Ze, ked vyjde z basy, tak si ju najde, Ze ju prizabije, ze
on si odsedi, Ze on s tym nema problém a Ze potom ked vyjde z basy, nech si ho
nezeld. Ze moze sa ist kludne staZzovat, Ze on pojde prizna sa olutuje a ked vyjde z
basy tak tak si ju najde, aj keby nevie kde by bola. Manzela sa boji, lebo nevie
nakofko su jeho vyhrazky vazne tym, ze ju uz len slovne napada a hlavne vecer,
ked si fahne, naposledy tym, Ze zapalil svetlo v izbe a tu budes pri zapalenom svetle
so slovami:* Ja vydrzim, mne je jedno, ze ty chce$ spat, tu budes rozpravat !“ prestal
az ked ho priSla upozornit dcéra. Poskodena povedala manzelovi taktiez, ze podala
trestné oznamenie, tak ju Ziadal, aby stiahla trestné oznamenie, nech povie, Ze uz
bude dobra a nech to nerozmazava, pricom ked zistil, Ze na tom trva, povedal, Ze on
pdjde do basy, Zze on si to odsedi, a on z tej basy raz vyjde a Ze potom on si ju najde
a ju zakope v lese.

Obvineny XXXXX dna 22.09.2020 vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedkyna XXXXX, dcéra obvineného vyuzZila svoje pravo a odmietla
vypovedat voci svojmu otcovi.

Uznesenim vySetrovatefa PZ odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v KoSiciach bol dha 10.07.2020 podfa § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty znalec XXXXX na vypracovanie znaleckého posudku z odboru
psycholdgie.

Zo znaleckého posudku ¢. 43/2020  vypracovanym znalkyfiou XXXXX
vyplynulo, Ze rozumova a intelektova uroven poskodenej XXXXX, nar. XXXXX su t.¢
situované do pasma nadpriemeru. Kognitivha vybava menovanej je plne funkéna a
plasticka jej vypoved je pouzitelna v tresthom konani. Celkové myslenie je
nenarusené a zodpoveda jej spoloCenskému situovaniu ako aj vzdelaniu je schopna
spravne vnimat, zapamatat’ si a spravne reprodukovat prezité udalosti.

Osobnostne ide u poskodenej XXXXX o neurostabilnu Strukturu. Osobnost je
bez tendencie k socialnej ziaducnosti, bez tendencie javit sa v lepSom svetle,
socialnu realitu si neprispdsobuje vo svoj socialny prospech, nekona ucelovo a ani



tendencne vo svoj socialny prospech. Jej osobnost je introvertovana s nizkym
skore vo faktore psychoticizmu.V oblasti afektivnej patolégie v sucasnosti boli
zistené patologické hodnoty v Skale depresivity a hypochondrie. V oblasti agresivity
nebola zistena patologicka hodnota ani v jednej zo zloZiek agresivity. Osobnost je
bez tendencie k socialnej Zziaducnosti, bez tendencie javit sa v lepSom svetle.
Poskodena XXXXX nema sklony k Izivosti a ku skresfovaniu skutoCnosti.

U posSkodenej XXXXX boli pri komplexnej psychodiagnostike zistené
tendencie k disimulacii /zakryvaniu skuto€nosti/ prejavov tykajucich sa trestného
konania. Menovana ma tendenciu a snahu Ciasto¢ne ospravedInovat konanie svojho
manzela, ma tendenciu ho stale ospravedinovat istym spdésobom chranit. Pred
vySetrenim ako aj v Case vypovede bola vahava, Ci je spravne to, o kona, ¢i ma
toho takto na policii povedat. Jej konanie nesie znaky zeny dlhodobo
prispésobujucej sa dominantnému a agresivnemu spésobu spravania sa k nej ako k
Zzene a matke. Jej reaktivita na manzela bola submisivnej povahy, zakryvajuca
negativne dlhodobé komplexné ataky agresivnej povahy /verbalnej aj brachialnej -
fyzickej/ jej manzela k jej osobe.

Znaleckym dokazovanim a psychologickym vySetrenim menovanej
poskodenej XXXXX bolo preukazané, ze jej bolo spdsobované psychické ako aj
fyzické utrpenie. U menovanej bolo zistené, Ze ide o osobnost Zeny dlhodobo
prispésobujucej sa dominantnému a agresivnemu spésobu spravania sa k nej ako k
Zzene a matke. Jej reaktivita na manzela bola submisivnej povahy, zakryvajuca
negativne dlhodobé komplexné ataky agresivnej povahy /verbalnej aj brachialnej -
fyzickej/ jej manzela k jej osobe. Jej prognéza opatovného navratenia k psychickej
pohode a zdraviu pri jej neurostabilnej osobnostnej preddispozicii je optimalna a
mobze dojst’ k uplnej naprave jej afektivneho disbalansu - afektivnej zmeny /uzkosti a
depresie/ a to v pripade, Ze nebude v kontakte s manzelom

Vztah  posSkodenej XXXXX k  podozrivému je  ambivalentny,
ide o jej manzela s ktorym ma dve deti a prezila s nim 25 rokov spolo¢ného zivota.
Ma aj kladné a pekné spomienky, preto jej nastavenie nie je apriérne negativne, no v
sucasnosti s nim nechce zdielat spoloCnu domacnost ani dalSi spoloCny zivot. V
sucasnosti podala navrh na rozvod manzelstva.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX/2020, ktory vypracoval znalec XXXXX
vyplyva, ze uroven rozumovych schopnosti obvineného XXXXX sa nachadza
v 8irSom pasme priemeru, jeho pamatoveé schopnosti su nadpriemerné, osobnost
obvineného je extrovertovana, stenicka, ma nezrelé rysy, su pritomné sklon
k perfekcionalizmu, egocentrizmus, , neistota, nonkonformita a podozrievavost,
znizené sebavedomie. VySetrovany slabo reguluje svoje negativne emdcie. Niektoré
zazitky nema spracované a vytvaraju u neho tenzie. V prezivani je u neho pritomna
uzkost a pocity hanby. Socialne zru€nosti su slabSie rozvinuté, je komunikativny
a zaroven konfliktny. Ma sklon nemat svoje reakcie pri konfliktoch pod kontrolou,
nasledne po odzneni konfliktu méze byt so svojim spravanim nespokojny.

Schopnost’ obvineného zvladat narocné situacie je znizena, jeho reakcie pri
prezivani stresu mozu byt impulzivne a preto nedostatoCne racionalne spracovane.
Ma snahu riesSit svoje problémy, najma s odstupom Casu je schopny autokorekcie
vlastného spravania.



Najviac ofenzivne ma tendenciu sa presadzovat v rodinnom prostredi, kde sa
prejavuje nadpriemerny sklon konat ofenzivne. V jeho osobnostnej vybave su
pritomné aj agresivne impulzy, ktoré sa aktivuju najma pri prezivani zataze, nie vzdy
ich dostatoCne reguluje.

Ciasto&ne uznava, Ze svojej manzelke ubliZil a ona sa mu snazi za to uskodit.
V ramci rozhovoru uviedol, Ze manzZelka ho podvadzala, ¢o zistil, ked ju sledoval
a nasledne konfrontoval s neverou. Ma sklon zastavat tradicny maskulinny
stereotyp Zeny ako tej, ktora sa stara o muza, deti, domacnost.

Motivacia obvineného, relevantna k predmetu tohto znaleckého skumania,
je zo psychologického hfadiska taka, Ze pokial obvineny skutok, ktory sa mu kladie
za vinu spachal, nosnou motivaciou bol pravdepodobne jeho neregulovany hnev
a nedostatoCne spracované agresivne impulzy, ktoré prezival voCi svojej manzelke.
Ich podkladom bola pravdepodobne impulzivita obvineného, jeho Ziarlivost,
konfliktnost, perfekcionizmus a chybajuca empatia a nevera manzelky.

VySetrovaci spis bol dnia 04.12.2020 predlozeny na Okresnu prokuraturu
XXXXX XXXXX s navrhom na podanie obzaloby.

Prokurator podal obzalobu dfia 23.12.2020 na Okresny sud XXXXX XXXXX
ktory tuto podfa § 241 ods.1 pism. f) Trestného poriadku odmietol. Proti tomuto
rozhodnutie okresny prokurator XXXXX XXXXX podal staznost o ktorej rozhodol
Krajsky sud XXXXX a podla § 193 ods.1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost
prokuratora zamietol a vySetrovaci spis bol vrateny vySetrovatelovi s pokynmi na
doplnenie.

Po doplneni dokazovania a po prestudovani vySetrovacieho spisu prokurator
konstatuje, ze z tejto dOkaznej situacie, ked je jedinym dékazom v tresthom konani
vypoved poskodenegj XXXXX - XXXXX (pred vznesenim obvinenia, znalecky
posudok vypracovany znalkyfiou XXXXX, ktoru nie je mozné na pojednavani
vypocut nakolko bola vycCiarknuta dna 12.03.2021 zo zoznamu znalcov, po vzneseni
obvinenia poskodena sa odmietla opatovne vyjadrovat k tyraniu a k tomu vypovedat,
taktiez sa odmieta podrobit znovu psychologickému vySetreniu u psycholéga. Dlho
jej trvalo, kym sa vysporiadala s tym, ¢o prezila, rozviedla sa, zmenila meno.
Nechce sa k tomu vracat, dala sa psychicky do poriadku a nechce rozmysfat a
spominat’ ako trpela tofko rokov. Chce stiahnut trestné oznamenie, aby ju nikto
nenutil spominat na to ¢o bolo. S byvalym manzZelom nie je vébec v kontakte,
nekontaktuje ho ja ani on ju. Ziada, aby ju policia v tomto smere ani viackrat uz na
Ziadny ukon nepredvolavala.

Vybraty znalec XXXXX uviedol, ze kvalifikovany psychologicky znalecky
posudok ked ma poSkodena vyslovene negativny postoj k znaleckému vySetreniu nie
je mozné vyhotovit, svedkyna XXXXX, dcéra obvineného vyuZzila svoje pravo a
odmietla vypovedat’ voCi svojmu otcovi XXXXX, ako aj obvineny XXXXX vyuZil svoje
pravo na odmietol vypovedat.

Dodat' treba ito, ze oba sudy zhodne konStatovali absenciu dékazov, resp.
doékaznu nudzu. Okresny sud uvadzal, ze: "obvineného neusvedCuje ziadny
z dékazov." Zhodne tak Krajsky sud v KoSiciach, ked v uzneseni piSe, ze "spravne



okresny sud poukazuje na nedostatky znaleckého posudku a patovu situaciu, ktora
by vznikla na hlavhom pojednavani. Dévodom je len jedna usvedCujuca vypoved,
avSak eSte zo Stadia pred vznesenim obvinenia.

Pre vznesenie obvinenia sa vyzaduje zaver, ze trestny Cin spachala urcita
osoba, ktory sa musi oddvodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat presvedcivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vyssi stupen pravdepodobnosti.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet’ k zaveru, Ze je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Otazku ,nepochybnosti je nutné vykladat’ aj v nadvaznosti zakladnych zasad
trestného konania a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej
organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku nemozno v Zziadnom pripade vyvodit
zaver, ze na zastavenie trestného stihanie je nutna nepochybna negativna istota, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. ,Nepochybnost“ uvedenu v §
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku je nutné vykladat v spojitosti s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr. poriadku, teda tak, ze nejde o absoluthu nepochybnost, ale ide
o nepochybnost relativhu, t.j. relativhu istotu, ¢o znamena, ze organy Ccinné
v tresthom konani maju vykonavat dokazovanie len potial, pokial pochybovanie
o skutku v tom smere, Ze sa nestal, nedava logicky zmysel. Teda prokurator moéze
zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku aj vtedy, ak
o skutkovom stave su urcité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dékazov, avSak
po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi dékazmi, ide o pochybnosti,
ktoré uz nemozno povazovat za logicke, rozumné, ¢i dovodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze nikto nemdze dospiet’ k absolutne
isttmu poznaniu o existencii, €i neexistencii nejasného nejakého skutkového stavu
avzdy su abudu myslitelné moznosti, ze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo
nastali inak. Preto v ludskom zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory
vznika pri starostlivom vyuZiti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto
povazovat za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravhom konani, sa za pravdu povaZzuje
to, o bolo dokazané s ur€itym vySSim stupfiom pravdepodobnosti, o v8ak vobec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to Co vyplyva z dékazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt naozaj aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako
sa v minulosti odohral.

Na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
postaCuje teda len dostatoCne oddvodnené pravdepodobné zistenie zaloZzené na
starostlivom uvazeni vsSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni vsSetkych
dokazov.



Z vykonaného vySetrovania a z dékazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie. Je pravdepodobné, zZe k urCitému konaniu doslo, aj ked existuje
dévodna pochybnost otom, Zze ktakému, aké je popisané v uzneseni o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti.

Pravo obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Je potrebné dbat na to, aby bolo dané nalezité zistenie skutkového stavu
veci, ktoré je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Trestny poriadok upusSta od zasady objektivnej pravdy, ktord upravoval
predchadzajuci Trestny poriadok. Jej podstatou bolo zistenie skutoéného stavu veci,
¢o vychadzalo z materialistického ponatia zistitefnosti objektivnej pravdy. Tato
zasada zahfna zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, povinnost organov cinnych v tresthom
konani obstaravat dékazy z uradnej povinnosti (oznaCuje sa aj ako vyhfadavacia
zasada), pravo stran obstaravat dékazy, povinnost organov &innych v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou pristupovat k objasfiovaniu okolnosti a
vykonavaniu dobkazov svedCiacich proti obvinenému a okolnosti a ddokazov
svedCiacich v prospech obvineného. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je vefmi uzko prepojena so zasadou stihania zo zakonnych dévodov uvedenou
v odseku 1, kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom
jednak na to, Ze trestné stihanie bude vedené v sulade so zakonom, jednak na
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vyplyva, Ze organ €inny v tresthom konani sam urCuje mieru dokazovania, ktoré
musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Organ cinny v trestnom
konani musi vykonat také dbokazy, ktoré zabezpecCia nalezité zistenie skutkového
stavu veci bez dbévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut. Ak vykonané dbékazy v konani pred sudom nebudu stacit na uznanie viny
obzalovaného a ak nebude mozné vykonat iné dékazy s ciefom vyvratit dévodné
pochybnosti, bude nevyhnutné obzalovaného oslobodit spod obZzaloby (pri
reSpektovani zasady in dubio pro reo). Z toho vyplyva, Ze dévodné pochybnosti sa
vztahuju nielen na samo zistenie skutkového stavu, ale aj na moznost' obstarania a
vykonania dalSich dbékazov, ktoré by tento skutkovy stav, resp. vykonané
dokazovanie zmenili. Dévodnu pochybnost Trestny poriadok nedefinuje. Podfa
teoretickych vykladov treba fiou chapat taku pochybnost, ktora spdsobuje, Ze organ,
ktory rozhoduje vo veci na zaklade starostliveho a nestranného zhodnotenia
vSetkych vykonanych dbkazov, by bol taky nerozhodny, Ze by nemohol urobit zaver,
Ze skutoénost napifiajuca znak trestného &inu sa stala, tj. neziskal vnutorné
presvedCenie o vine obvineného. V rozpore so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci by bol postup organu cCinného v trestnom konani, ktory by v



pripravhom konani pod vplyvom nespravnej aplikacie zasady in dubio pro reo
nevykonal Cast dbkazov vyznamnych pre zistenie skutoCnosti rozhodujucich z
hladiska zakonnych znakov trestného Cinu s tym, Ze skutoCnosti, na objasnenie
ktorych mali smerovat’ nevykonané ddkazy, prokurator nasledne v podanej obzalobe
neuplatnil. Trestny poriadok ustanovuje, ze primarnym ciefom zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s
predmetom zakona vyjadrenym v ustanoveni § 1 a jeho u€elom, ktorym je nalezité
zistenie trestnych cinov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoCnenie
spravodlivého procesu.

K tomu sa nasledne viaze uprava jedného z  dbévodov
zruSenia rozsudku odvolacim sudom, ked podla ustanovenia § 321 odsek 1 pismeno
c) Tr. poriadku odvolaci sud zruSi rozsudok sudu prvého stupna, ak vzniknu
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dokazy.

Podla ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. V tomto odseku je upravena zasada
volného hodnotenia dbkazov. V pripade tejto zasady nedochadza k podstatnym
zmenam oproti predchadzajucej pravnej uprave. Tato zasada je teoreticky
rozpracovana a podrobne vysvetlena v judikature. Trestny poriadok pri tejto
zasade upravuje jedno novum, kedze zakon prostrednictvom dikcie "hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom" kladie déraz na zakonné ziskanie a vykonanie
dbkazov a zaroven pripustnost pouZitia dékazu v konani. Aplikacia zasady volného
hodnotenia dékazov organmi Cinnymi v tresthom konani a sudmi je nevyhnutnym
prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom
jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti daného pripadu, a su€asne zabranuje
Sablonovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni ddkazov. Zakon pritom
nepriznava ziadnemu dbékazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké
mnozstvo dokazov treba vykonat' na preukazanie urcitej skuto¢nosti. Organ €inny v
trestnom konani a najma sud vSak nesmu pri rozhodovani prihliadnut na dbékaz
ziskany donutenim alebo hrozbou takého donutenia okrem pripadu, Ze sa taky
dbkaz pouzije proti osobe, ktora donutenie alebo jeho hrozbu pri ziskani dékazu
pouzila. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho
vnutorného presvedéenia (volného uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost
[ubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZené na logickom usudku vyplyvajucom zo
starostliveho uvazenia vSetkych dbékazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spésobom. V sulade s tym Trestny poriadok ustanovuje, ze sud je povinny v
odbévodneni rozsudku uviest aj to, o ktoré dbkazy opiera svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si
navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dékazov. Uvedené plati obdobne aj pre odévodnenie uznesenia.
Zasada volného hodnotenia dékazov sa uplathuje vo vSetkych stadiach trestného
konania a vztahuje sa nielen na sud, ale aj na organy ¢inné v tresthom konani.
Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organ Cinny v tresthom konani alebo strana, a to z hfadiska ich
zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti. Postup sudu, resp. organov



¢innych v trestnom konani pri volnom hodnoteni dékazov a dévodnost vnutorného
presvedCenia su preskumatelné nadriadenym organom v odvolacom konani, resp. v
konani o staznosti, a nespravnost vyhodnotenia dékazov méze byt dévodom na
zruSenie rozhodnutia. V suvislosti so zasadou volného hodnotenia dbkazov treba
spomenut aj skutoCnost, ze urcity vplyv na myslienkovy postup pri posudzovani a
hodnoteni dékazov mézu mat aj zivotné skusenosti sudcu, prokuratora, jeho zivotné
postoje a zmyslanie.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze bolo nepochybne preukazané, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie. Co sa tyka zdokumentované zranenia, tak podla znalca si toto
nevyziadalo praceneschopnost a naviac, doslo k nemu eSte v roku 2019.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX podfa §
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



