OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 134/23/8802-6 Kosice | 14.08.2023
EEC: 2-63-589-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: zvarac
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach, na ulici XXXXX a inde v obdobi od mesiaca januar 2023 do aprila 2023
ako XXXXX mal. T. K., nar. XXXXX, neprispieval na jeho vyZivu, hoci mu tato
povinnost vyplyva z § 62 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podfla rozsudku Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 17P/40/2022 zo dna 10.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna
04.11.2022, a ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého syna
sumou 100,- € mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, ¢im mu za uvedené obdobie, vratane mesiaca april 2023 vznikol dih na

vyzivnom vo vySke 400,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach,
Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice Sever (dalej len ,poverena
prislusnika PZ“) uznesenim CVS: ORP-867/SE-KE-2023 zo dfia 22.03.2023 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie pre precCin zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a uznesenim zo dna
11.04.2023 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
poverenej prislusnicky PZ na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, kedze obvineny dlzné vyzivné uhradil v celom rozsahu a trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh poverenej
prislusnicka PZ je dévodny.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX a poskodena
XXXXX Adamcikova. Do vySetrovacieho spisu bol dalej zabezpefeny rozsudok
Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 17P/40/2022 zo dna 10.10.2022 s dolozkou
pravoplatnosti, overena képia rodného listu maloletého T. K, nar. XXXXX, potvrdenie
0 navsSteve materskej skoly, spravy z uradu prace socialnych veci a rodiny, spravy
socialnej poistovne a dalSie na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Obvineny XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu konanom drfia 02.06.2023 k veci
uviedol, Ze vyzivné na svojho maloletého syna neplatil od januara 2023, pretoze od
tej doby bol nezamestnany. DIZné vyZivné chce postupne splatit, priCom dna
24.04.2023 a nasledne dna 05.05.2023 vyplatil vyzivné spolu vo vyske 300,- €,
o com dolozil do spisu kopie postovych poukazov. Ako uviedol na vyzivnom mu tak
ostava dlh vo vyske 300,- €, vratane mesiaca jun 2023.

Poskodena XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 21.07.2023 uviedla, ze
obvineny XXXXX XXXXX si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na ich maloletého
syna v zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 17P/40/2022 zo dna
10.10.2022 od januara 2023 do aprila 2023, ¢im jej za uvedené obdobie dlhoval
sumu 400,- €. PoSkodena dalej uviedla, Ze od obvineného prevzala dna 04.04.2023
sumu vo vySke 100,- €, dna 05.05.2023 prevzala sumu vo vySke 200,- €, dfa
06.06.2023 prevzala sumu 300,- € a dfa 12.07.2023 prevzala sumu vo vysSke 200,-
€. Tieto platby predstavuju vyzivné, ktoré jej uhradil obvineny XXXXX na ich
maloletého syna. Obvineny jej teda ku driu vysluchu nedlhuje Ziadne peniaze.

Poskodena esSte pri svojom vysluchu zo dna 04.04.2023 uviedla, ze zije
v spolo¢nej domacnosti so svojim maloletym synom a druhom v podnajme. Pracuje
ako krupiérka s mesacnym prijmom okolo 700,- €. Jej malolety syn navstevuje
matersku Skolu v KoSiciach. Hmotnou nudzou netrpia, ale peniaze, ktoré jej na
vyzivnom obvineny dlhuje im v rodinnom rozpocte chybaju.



SucCastou vySetrovacieho spisu su kopie postovych poukazov o uhrade
vyzivného v sume 100,- € zo drna 24.04.2023, v sume 200,- € zo dna 05.05.2023,
v sume 300,- € zo dina 06.06.2023 a v sume 200,- € zo dna 12.07.2023.

Z rodného listu maloleteho T. K., nar. XXXXX vyplyva, Zze jeho otcom je
obvineny XXXXX.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti mozno konStatovat, Ze obvineny
XXXXX neplnil v obdobi od januara 2023 do aprila 2023 riadne a v€as svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ¢im mu vznikol dlh na vyzZivnhom vo vySke 400,- €.
Z vySetrovacieho spisu je taktiez zrejmé, Ze svoju povinnost si nasledne splnil, ked
postupne doplatil dizné vyzivné. Spinenie vyzivovacej povinnosti napokon potvrdila aj
samotna poskodena XXXXX XXXXX, pricom jej vypoved objektivizuju kopie
postovych poukazok nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise. Vykonanym
vySetrovanim nebolo preukazané, Zeby neplatenie vyzivného zo strany obvineného
malo v danom pripade trvalo nepriaznivé nasledky, hoci poSkodenej a jej maloletému
synovi tieto peniaze bezpochyby chybali v rodinnom rozpocte.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obvineny XXXXX uhradil dlzné vyzivné v plnom
rozsahu a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku v spojeni s § 185 a nasl.
Trestného poriadku).

JUDr. Miroslav BiliSnansky
prokurator



