OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 386/19/8811-77 TrebiSov 24.07.2023
EEC: 2-69-1118-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mesiaci februar roku 2019 zverejnil na intemetovom portali XXXXX.sk inzerat,

v ktorom ponukal pracu vo Viedni, v Cokoladovni, o ktoru prejavila zaujem poskodena
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ktora poslala svoj Zivotopis na emailovu
adresu zverejnenu v inzerate, XXXXX z ktorej nasledne obdrzala odpoved, zZe
sprostredkovatelom prace je spolo¢nost XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX, ako aj
podrobnejSi popis ponukanej prace a podmienky nastupu do zamestnania a kedze
mala zaujem o danu pracu, podla dohody vyplnila zmluvu o personalnych sluzbach a
sprostredkovani prace, po spisani a odoslani ktorej bola obratom dria 05.02.2019
telefonicky kontaktovana XXXXX z telefénneho Cisla XXXXX, spredvolbou krajiny
Ceska republika, priéom za sprostredkovanie prace vo Viedni, Ziadal uhradit
finan¢nu hotovost vopred vo vyske 285,-€, na ucet €. XXXXX, vedeny vXXXXX
XXXXX XXXXX, a.s., ktoru posSkodena uhradila v dvoch splatkach, dna
07.02.2019 vo vyske 150,-€ a dna 08.02.2019 vo vyske 135,-€, prevodom zo svojho
uctu, av8ak po uhradeni finanénych prostriedkov XXXXX pracu v Rakusku
nesprostredkoval, prestal reagovat na e-maily a telefonaty a ani finanénu



Ciastku za sprostredkovanie prace jej nevratil, ¢im takto svojim podvodnym konanim,
spodsobil pre poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, Skodu vo vyske
285,-€.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ, Kralovsky
Chimec sp. zn. ORP-555/KC-TV-2019 zo dna 07.08.2019 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona. Nasledne dna 30.11.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
zakona vznesené obvinenie XXXXX pre trestny Cin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona.

Tento trestny ¢in mal obvineny spachat tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo nepochybne zistené, Ze sa obvineny XXXXX
predmetného trestného Cinu dopustil. Vyplyva to najma zvypovede svedkyne
poskodenej XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX, zoznamu
ziskanych IP adries a nasledného oznamenia udajov o telekomunikaénej prevadzke,
z ktorych je zrejmé, Ze obvineny XXXXX si pod zamienkou sprostredkovania prace
vo Viedni vyziadal od poSkodenej XXXXX zalohu vo vySke 285,-Eur, ktoré mu
prevodom cez ucCet vyplatila, avSak Zziadnu pracu jej nesprostredkoval, prestal
s poSkodenou komunikovat a fiou poskytnutu financnu hotovost' jej nevratil, ¢im
svojim konanim sp&sobil XXXXX Skodu vo vysSke 285,-Eur,

Samotny obvineny skutok v podstate poprel, ma za to, Ze sumu 285,-Eur
obdrzal na sprostredkovanie prace, ku ktorému sice nedoSlo, ale vSetky peniaze
pouzil prave na sprostredkovanie a naklady s tym spojené.

Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obvineny XXXXX XXXXX ma po
spachani skutku (februar 2019) 1 zaznam, a to trestny rozkaz Okresného sudu Zilina
sp. zn. 48T/117/20 zo dnha 22.12.2020, pravoplatného dna 03.02.2021, ktorym bol
odsudeny pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bolo
upustené od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 2T/31/17 zo dia 29.05.2018, pravoplatného dna 15.06.2021.

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/31/17 zo dna
29.05.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To 104/2020 zo
dria 15.06.2021 bol obvineny XXXXX odsudeny pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Uvedeny trest si vykonava od 17.05.2023, po tom,
C¢o bol vydany na zaklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu z Nemeckej spolkovej
republiky.



Z vykonaného vysluchu obvineného XXXXX na Okresnom sude Namestovo,
pracovisko Dolny Kubin zo dna 10.07.2023 je zrejmé, ze obvineny sa nevzdal
zasady Speciality. Vynimky zo zasady Speciality su uvedené v Zakone C.
154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze, konkrétne z § 31 ods. 2 pism. d)
uvedeného zakona vyplyva, Ze pri osobe, ktora sa nevzdala zasady Speciality sa tato
neuplatni, pokial by osobe mohol byt uloZeny trest alebo ochranné opatrenie, ktoré
nie je spojené s pozbavenim osobnej slobody, najma penazny trest alebo opatrenie
namiesto tohto trestu, a to aj vtedy, ak by taky vykon predovSetkym vykonom
nahradného trestu odnatia slobody viedol k obmedzeniu osobnej slobody. Beruc do
uvahy rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/31/17 zo dfia 29.05.2018,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To 104/2020 zo dha
15.06.2021, ktorym bol XXXXX ulozeny nepodmienecCny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom
strazenia mam za to, ze trest, ku ktorému smeruje trestné stihanie vo veci vedenej
na Obvodnom oddeleni PZ, Kralovsky Chimec pod sp. zn. ORP-555/KC-TV-2019 je
bezvyznamny popri treste, ktory uz bol obvinenému XXXXX pravoplatne ulozeny
(maximalna trestna sadzba je v tomto pripade 2 roky). Naviac obvineny sa taktiez
nevzdal zasady Speciality.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Uvedené ustanovenie upravuje moznost zastavit' trestné stihania, pokial trest,
ku ktorému smeruje trestné stihanie je bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému uloZeny pre iny trestny €in alebo ktory obvineného podla ofakavania
postihne. Zakladnou funkciou pre uloZenie trestu okrem vychovnej a represivnej
funkcie trestu aj zasada humanity, z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie vo
vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu. Pri rozhodovanu o ulozeni konkrétneho
druhu trestu a jeho vymere sa musi vzdy dbsledne zvazit, akym spésobom bude
naplneny ucel trestu. Radiac sa vySSie citovanym ustanovenim Trestného poriadku,
mam za to, Ze je potrebné predist hlavnému pojednavaniu v situacii, kedy by jeho
vysledok z hladiska ucelu trestného stihania zrejme nepriniesol ziaduci ucinok.

Z uvedenych dévodov sa trestné stihanie proti obvinenému XXXXX zastavuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Nicol Hantkeova
prokuratorka



