OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 585/22/7703-17 Kezmarok 17.08.2023
EEC: 2-56-314-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena ako podnikatelsky subjekt XXXXX, ICO: XXXXX so sidlom podnikania
XXXXX, ul. XXXXX ako mesacny platca poistného na socialne poistenie v zmysle
zakona €. 461/2003 o socialnom poisteni uc€inného od 01.01.2004 v zneni
neskorsich predpisov nezaplatila poistné na socialne poistenie vo vyske 8.305,18 €
za seba ako samostatne zarobkovo &innu osobu za obdobie od 07/2018 do 08/2022
a tym si nesplnila odvodovu povinnost vocCi XXXXX, pobocka XXXXX, ul. XXXXX €.
XXXXX, XXXXX XXXXX, vyplyvajucu zo zakona €. 461/2003 o socialnom poisteni
ucinného od 1.1.2004 v zneni neskorSich predpisov

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ Kezmarok,
Obvodné oddelenie PZ KeZzmarok pod sp. zn. XXXXX zo dna 30.11.2022 bolo zacaté



trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX pre precin nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému malo déjst na tom
skutkovom zaklade, Ze obvinena ako podnikatelsky subjekt XXXXX, ICO: XXXXX so
sidlom podnikania XXXXX, ul. XXXXX ako mesacny platca poistného na socialne
poistenie v zmysle zakona €. 461/2003 o socialnom poisteni u¢inného od 01.01.2004
v zneni neskorSich predpisov nezaplatila poistné na socialne poistenie vo vyske
8.305,18 € za seba ako samostatne zarobkovo ¢innu osobu za obdobie od 07/2018
do 08/2022 a tym si nesplnila odvodovu povinnost’ vo€i XXXXX, pobocka XXXXX, ul.
XXXXX €. XXXXX, XXXXX XXXXX, vyplyvajucu zo zakona €. 461/2003 o socialnom
poisteni u€inného od 1.1.2004 v zneni neskorsich predpisov.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozil dna
2.8.2023 na tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu resp. dékazov boli zistené
nasledovné skutoCnosti:

Trestné stihanie proti obvinenej XXXXX bolo vedené na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v uzneseni o zaCati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, s uvedenim vysSky nezaplateného poistného v sume 8.305,18€ ato za
obdobie od mesiaca jul 2018 do mesiaca august 2022 ak uvedenému bola
v procesnom postaveni svedka-poskodeného vypocuta za XXXXX XXXXX, obvinena
XXXXX, ako svedkovia boli vypocuti XXXXX a XXXXX do vySetrovacieho spisu boli
zaloZzené dafiové priznania, rozpis nezaplateného poistného, vypis zo
zivnostenského registra, saldokonto, poverenie na zastupovanie Socialnej poistovne,
charakteristiky, odpis zregistra trestov a znalecky posudok z odboru ekondmia
a manazment.

Trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkové sporenie.

V danom pripade ide o umyselny trestny cCin, priCom umysel sa musi
vztahovat' aj na okolnosti, ze ide o nezaplatenie dane, ktora je splatna. Podmienkou
trestnosti tohto Cinu je umyselné nezaplatenie splatnej dane vo vacsom rozsahu.

Skodou malou sa podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v Tresthom zakona. Suhrn zakonnych typovych znakov trestného €inu tvori
skutkovu podstatu trestného Cinu, ktora pozostava z objektu, objektivnej stranky,
subjektu a subjektivnej stranky. Objekt je zakonom chraneny zaujem a hodnoty
spolocnosti, ktoré su konanim pachatela dotknuté alebo voci ktorym jeho konanie
smeruje, objektivna stranka trestného Cinu je charakterizovana konanim pachatela a
jeho nasledku, priinny vztah medzi konanim a nasledkom, subjekt predstavuje
trestne zodpovedna fyzickd osoba, ktora svojim konanim naplnila ostatné znaky



trestného Cinu, subjektivna stranka zahriiuje znaky vztahujuce sa na psychiku
pachatela ako vnutorny vztah k jeho konaniu a nasledku, najvyznamnejSim z nich je
zavinenie, ktorym sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatela k skuto€nostiam
tvoriacim trestny Cin a je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti, ¢im je
vyjadrena zasada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu. VSetky zakonné
znaky su obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré z
nich su aj vSeobecne upravené vo v8eobecnej Casti. Ak nie su naplnené sucCasne
vSetky znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu, nejde o trestny Cin, aj
keby iSlo o protipravne konanie.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti. V tomto ustanoveni je vyjadrena zasada, podla ktorej trestné Ciny
uvedené v zakladnej skutkovej podstate osobitnej Casti tohto zakona su umyselné,
ak zakon vyslovne neuvadza, ze staci zavinenie vo forme nedbanlivosti.

Zhodnotenim vSetkych vysSie uvedenych dbékazov poukazujuc strucne na
vysluchy jednotlivych oséb bolo zistené, ze poSkodena XXXXX sa vyjadrila k vySke
dizného poistného, svedkovia XXXXX a XXXXX vo veci uviedli, ze spracovavali
uctovnictvo pre XXXXX v rozsahu spracovania danového priznania k dani z prijmov
a uctovnymi dokladmi subjektu nedisponuju. Obvinena uviedla, Zze si je vedoma
svojho dlhu na socialnom poisteni, priCom uviedla, Ze finan¢né prostriedky, ktoré
zarobila, minula pre vlastnu potrebu, na chod domacnosti, na naklady spojené
s podnikanim — najma na kupu tovaru, platenie energii. Vo veci bol znalcom z odboru
ekondmie a manazment vypracovany znalecky posudok s cieflom posudenia, Ci
podnikatelsky subjekt disponoval dostatoCnymi finanénymi prostriedkami na Uhradu
poistného v €ase splatnosti toho ktorého poistného. V priebehu pripravného konania
bolo zistené, Zze XXXXX ako SZCO si vrokoch 2018 az 2020 na ugely zistenia
zakladu dane z prijmov uplatnila preukazatefné danove vydavky v podla § 6 ods. 11
zakona o dani z prijmoy, viedla danovu evidenciu podla § 6 ods. 1, ods. 2 citovaného
zakona. V roku 2021 podfa dafiového priznania k dani z prijmu fyzickej osoby za rok
2021 si uplatnila na ucely zistenia zakladu dane z prijmov za toto obdobie vydavky
percentom z prijmov podfa § 6 ods. 10 citovaného zakona. Zakon stanovuje aky typ
evidencie je SZCO povinna viest pri uplatiiovani preukazatelnych darovych
vydavkov a aky pri uplatneni vydavkov percentom z prijmov. Doklady za obdobie
rokov 2018-2021 predlozené neboli a kedZe neboli zabezpelené atym nebolo
mozné preverit prijmy zo zivnosti a danové vydavky v Casovom slede, vratane
uctovnych dokladov, neda sa za rozhodné obdobie zistit stav finanénych
prostriedkov k datumom splatnosti povinnych odvodov za zaujmové obdobie. Sice
z danovych priznani je za jednotlivé to ktoré rozhodné obdobie celého roka zisteny
zisk danového subjekt av pomere Kk celkovej sume nezaplatenych poistnych
odvodov by mohla tieto zaplatit, nie je vSak mozné vzhladom na dbékaznu nudzu
ustalit ¢i v Case splatnosti toho ktorého poistného za ten ktory mesiac v celom
zaujmovom obdobi disponovala finanénymi prostriedkami.

Je potrebné poukazat aj na ustalenu judikaturu, podla ktorej nezaplatenie
poistného na socialne poistenie nie je, samo o sebe, trestnym Cinom, nakolko
trestnopravna zodpovednost' nie je koncipovana ako zodpovednost’ objektivna, teda
ako zodpovednost za vysledok (dlh), ale ako zodpovednost individualna, ktora



vychadza zo zodpovednosti za konanie a to za konanie zavinené. Alebo povedané
inak, aby mohlo prist k trestnopravne relevantnému konaniu, nestaCi ak niekto
spbsobi dlh na poistnom, ale je nevyhnutné zistit, ¢i spésobenie tohto dihu bolo aj
umyselne zavinené. V danom pripade teda neboli preukazané a naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona, pretoze absentuje subjektivna stranka tohto trestného Cinu a to
zavinenie. Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje
znaky trestného Cinu tak z hfadiska objektivnych i subjektivnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu, priCom v tomto pripade prave jeden so spominanych znakov
absentuje. Na margo zistenia znalca, Ze subjekt mohol zaplatit' poistné vzhfadom na
zaklad dane v tom ktorom roku, kedZe uvadzal kladny zaklad dane a teda subjekt
podnikal so ziskom uvadzam, ze subjekt mohol tieto uhrady pravdepodobne v
zmysle tychto zisteni uskutoCnit, no pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa §
278 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto v lehote splatnosti, ktora je urCena
zakonom, si vo vacsom rozsahu nesplni svoju zakonnu povinnost zaplatit' splatné
poistné, pricom délezitym predpokladom trestnej zodpovednosti je solventnost
pachatela prave v den splatnosti a tak v zmysle doposial zisteného a na zaklade
ziskanych dokazov, resp. v zmysle zistenej dbkaznej nudze, nemozno vo i
menovane;j viest trestné stihanie. Organy €inné v tresthom konani maju povinnost’ sa
zaoberat podanym oznamenim (podnetom) a rozhodnut o fiom, avSak posudenie, i
skutok napifa znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného &inu je plne v ich
kompetencii.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zhodnotiac tento skutkovy stav zisteny z vykonanych dékazov, beruc do
uvahy zasadu vzmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, vzhfadom na vysSie
uvedené skutoCnosti vyplyvajuce z vySSie uvedenych vykonanych ddkazov mozno
konStatovat, ze v danom pripade vzhladom na absenciu zakladného znaku skutkovej
podstaty — nepreukazania naplnenie umyselnej stranky nezaplatenia poistného
a zaroven vzhladom na to, Ze toto konanie zarovef nenapifia znaky Ziadneho z
trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona a rovnako tak ani
priestupku bolo potrebné trestné stihanie zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z dévodov vysSSie uvedenych bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre precin
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona v zmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavit, pretoZe tento skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
namestnik okresného prokuratora



