
Číslo: Pv 585/22/7703-17 Kežmarok 17.08.2023

EEČ: 2-56-314-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nezaplatenie dane a poistného podľa § 278 odsek 1
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: nezaplatenie dane a poistného podľa § 278 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinená ako podnikateľský subjekt XXXXX, IČO: XXXXX so sídlom podnikania
XXXXX, ul. XXXXX ako mesačný platca poistného na sociálne poistenie v zmysle
zákona č. 461/2003 o sociálnom poistení účinného od 01.01.2004 v znení
neskorších predpisov nezaplatila poistné na sociálne poistenie vo výške 8.305,18 €
za seba ako samostatne zárobkovo činnú osobu za obdobie od 07/2018 do 08/2022
a tým si nesplnila odvodovú povinnosť voči XXXXX, pobočka XXXXX, ul. XXXXX č.
XXXXX, XXXXX XXXXX, vyplývajúcu zo zákona č. 461/2003 o sociálnom poistení
účinného od 1.1.2004 v znení neskorších predpisov

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka PZ, Okresného riaditeľstva PZ Kežmarok,
Obvodné oddelenie PZ Kežmarok pod sp. zn. XXXXX zo dňa 30.11.2022 bolo začaté
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trestné stíhanie a súčasne vznesené obvinenie XXXXX pre prečin nezaplatenia dane
a poistného podľa § 278 ods. 1 Trestného zákona, ku ktorému malo dôjsť na tom
skutkovom základe, že obvinená ako podnikateľský subjekt XXXXX, IČO: XXXXX so
sídlom podnikania XXXXX, ul. XXXXX ako mesačný platca poistného na sociálne
poistenie v zmysle zákona č. 461/2003 o sociálnom poistení účinného od 01.01.2004
v znení neskorších predpisov nezaplatila poistné na sociálne poistenie vo výške
8.305,18 € za seba ako samostatne zárobkovo činnú osobu za obdobie od 07/2018
do 08/2022 a tým si nesplnila odvodovú povinnosť voči XXXXX, pobočka XXXXX, ul.
XXXXX č. XXXXX, XXXXX XXXXX, vyplývajúcu zo zákona č. 461/2003 o sociálnom
poistení účinného od 1.1.2004 v znení neskorších predpisov.

Po skončení skráteného vyšetrovania poverený príslušník predložil dňa
2.8.2023 na tunajšiu prokuratúru spisový materiál s návrhom na zastavenie trestného
stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. b/ Trestného poriadku.

Preskúmaním predloženého vyšetrovacieho spisu resp. dôkazov boli zistené
nasledovné skutočnosti:

Trestné stíhanie proti obvinenej XXXXX bolo vedené na tom skutkovom
základe, ako je uvedené v uznesení o začatí trestného stíhania a vznesení
obvinenia, s uvedením výšky nezaplateného poistného v sume 8.305,18€ a to za
obdobie od mesiaca júl 2018 do mesiaca august 2022 a k uvedenému bola
v procesnom postavení svedka-poškodeného vypočutá za XXXXX XXXXX, obvinená
XXXXX, ako svedkovia boli vypočutí XXXXX a XXXXX do vyšetrovacieho spisu boli
založené daňové priznania, rozpis nezaplateného poistného, výpis zo
živnostenského registra, saldokonto, poverenie na zastupovanie Sociálnej poisťovne,
charakteristiky, odpis z registra trestov a znalecký posudok z odboru ekonómia
a manažment.

Trestného činu nezaplatenia dane a poistného podľa § 278 ods. 1 Trestného
zákona sa dopustí ten, kto vo väčšom rozsahu nezaplatí splatnú daň, poistné na
sociálne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo príspevok na starobné
dôchodkové sporenie.

V danom prípade ide o úmyselný trestný čin, pričom úmysel sa musí
vzťahovať aj na okolnosti, že ide o nezaplatenie dane, ktorá je splatná. Podmienkou
trestnosti tohto činu je úmyselné nezaplatenie splatnej dane vo väčšom rozsahu.

Škodou malou sa podľa § 125 ods. 1 Trestného zákona rozumie škoda
prevyšujúca sumu 266 eur. Škodou väčšou sa rozumie suma dosahujúca najmenej
desaťnásobok takej sumy.

Podľa § 8 Trestného zákona trestný čin je protiprávny čin, ktorého znaky sú
uvedené v Trestnom zákona. Súhrn zákonných typových znakov trestného činu tvorí
skutkovú podstatu trestného činu, ktorá pozostáva z objektu, objektívnej stránky,
subjektu a subjektívnej stránky. Objekt je zákonom chránený záujem a hodnoty
spoločnosti, ktoré sú konaním páchateľa dotknuté alebo voči ktorým jeho konanie
smeruje, objektívna stránka trestného činu je charakterizovaná konaním páchateľa a
jeho následku, príčinný vzťah medzi konaním a následkom, subjekt predstavuje
trestne zodpovedná fyzická osoba, ktorá svojím konaním naplnila ostatné znaky
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trestného činu, subjektívna stránka zahrňuje znaky vzťahujúce sa na psychiku
páchateľa ako vnútorný vzťah k jeho konaniu a následku, najvýznamnejším z nich je
zavinenie, ktorým sa rozumie vnútorný psychický vzťah páchateľa k skutočnostiam
tvoriacim trestný čin a je podstatnou náležitosťou trestnej zodpovednosti, čím je
vyjadrená zásada, že bez zavinenia niet trestného činu ani trestu. Všetky zákonné
znaky sú obsiahnuté v jednotlivých základných skutkových podstatách a niektoré z
nich sú aj všeobecne upravené vo všeobecnej časti. Ak nie sú naplnené súčasne
všetky znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného činu, nejde o trestný čin, aj
keby išlo o protiprávne konanie.

Podľa § 17 Trestného zákona pre trestnosť činu spáchaného fyzickou osobou
treba úmyselné zavinenie, ak tento zákon výslovne neustanovuje, že stačí zavinenie
z nedbanlivosti. V tomto ustanovení je vyjadrená zásada, podľa ktorej trestné činy
uvedené v základnej skutkovej podstate osobitnej časti tohto zákona sú úmyselné,
ak zákon výslovne neuvádza, že stačí zavinenie vo forme nedbanlivosti.

Zhodnotením všetkých vyššie uvedených dôkazov poukazujúc stručne na
výsluchy jednotlivých osôb bolo zistené, že poškodená XXXXX sa vyjadrila k výške
dlžného poistného, svedkovia XXXXX a XXXXX vo veci uviedli, že spracovávali
účtovníctvo pre XXXXX v rozsahu spracovania daňového priznania k dani z príjmov
a účtovnými dokladmi subjektu nedisponujú. Obvinená uviedla, že si je vedomá
svojho dlhu na sociálnom poistení, pričom uviedla, že finančné prostriedky, ktoré
zarobila, minula pre vlastnú potrebu, na chod domácnosti, na náklady spojené
s podnikaním – najmä na kúpu tovaru, platenie energií. Vo veci bol znalcom z odboru
ekonómie a manažment vypracovaný znalecký posudok s cieľom posúdenia, či
podnikateľský subjekt disponoval dostatočnými finančnými prostriedkami na úhradu
poistného v čase splatnosti toho ktorého poistného. V priebehu prípravného konania
bolo zistené, že XXXXX ako SZČO si v rokoch 2018 až 2020 na účely zistenia
základu dane z príjmov uplatnila preukázateľné daňové výdavky v podľa § 6 ods. 11
zákona o daní z príjmov, viedla daňovú evidenciu podľa § 6 ods. 1, ods. 2 citovaného
zákona. V roku 2021 podľa daňového priznania k dani z príjmu fyzickej osoby za rok
2021 si uplatnila na účely zistenia základu dane z príjmov za toto obdobie výdavky
percentom z príjmov podľa § 6 ods. 10 citovaného zákona. Zákon stanovuje aký typ
evidencie je SZČO povinná viesť pri uplatňovaní preukázateľných daňových
výdavkov a aký pri uplatnení výdavkov percentom z príjmov. Doklady za obdobie
rokov 2018-2021 predložené neboli a keďže neboli zabezpečené a tým nebolo
možné preveriť príjmy zo živnosti a daňové výdavky v časovom slede, vrátane
účtovných dokladov, nedá sa za rozhodné obdobie zistiť stav finančných
prostriedkov k dátumom splatnosti povinných odvodov za záujmové obdobie. Síce
z daňových priznaní je za jednotlivé to ktoré rozhodné obdobie celého roka zistený
zisk daňového subjekt a v pomere k celkovej sume nezaplatených poistných
odvodov by mohla tieto zaplatiť, nie je však možné vzhľadom na dôkaznú núdzu
ustáliť či v čase splatnosti toho ktorého poistného za ten ktorý mesiac v celom
záujmovom období disponovala finančnými prostriedkami.

Je potrebné poukázať aj na ustálenú judikatúru, podľa ktorej nezaplatenie
poistného na sociálne poistenie nie je, samo o sebe, trestným činom, nakoľko
trestnoprávna zodpovednosť nie je koncipovaná ako zodpovednosť objektívna, teda
ako zodpovednosť za výsledok (dlh), ale ako zodpovednosť individuálna, ktorá
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vychádza zo zodpovednosti za konanie a to za konanie zavinené. Alebo povedané
inak, aby mohlo prísť k trestnoprávne relevantnému konaniu, nestačí ak niekto
spôsobí dlh na poistnom, ale je nevyhnutné zistiť, či spôsobenie tohto dlhu bolo aj
úmyselne zavinené. V danom prípade teda neboli preukázané a naplnené všetky
znaky skutkovej podstaty prečinu nezaplatenia dane a poistného podľa § 278 ods. 1
Trestného zákona, pretože absentuje subjektívna stránka tohto trestného činu a to
zavinenie. Základom trestnej zodpovednosti je spáchanie skutku, ktorý vykazuje
znaky trestného činu tak z hľadiska objektívnych i subjektívnych znakov skutkovej
podstaty trestného činu, pričom v tomto prípade práve jeden so spomínaných znakov
absentuje. Na margo zistenia znalca, že subjekt mohol zaplatiť poistné vzhľadom na
základ dane v tom ktorom roku, keďže uvádzal kladný základ dane a teda subjekt
podnikal so ziskom uvádzam, že subjekt mohol tieto úhrady pravdepodobne v
zmysle týchto zistení uskutočniť, no prečinu nezaplatenia dane a poistného podľa §
278 ods. 1 Trestného zákona sa dopustí ten, kto v lehote splatnosti, ktorá je určená
zákonom, si vo väčšom rozsahu nesplní svoju zákonnú povinnosť zaplatiť splatné
poistné, pričom dôležitým predpokladom trestnej zodpovednosti je solventnosť
páchateľa práve v deň splatnosti a tak v zmysle doposiaľ zisteného a na základe
získaných dôkazov, resp. v zmysle zistenej dôkaznej núdze, nemožno voči
menovanej viesť trestné stíhanie. Orgány činné v trestnom konaní majú povinnosť sa
zaoberať podaným oznámením (podnetom) a rozhodnúť o ňom, avšak posúdenie, či
skutok napĺňa znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného činu je plne v ich
kompetencii.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné
v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Zhodnotiac tento skutkový stav zistený z vykonaných dôkazov, berúc do
úvahy zásadu v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, vzhľadom na vyššie
uvedené skutočnosti vyplývajúce z vyššie uvedených vykonaných dôkazov možno
konštatovať, že v danom prípade vzhľadom na absenciu základného znaku skutkovej
podstaty – nepreukázania naplnenie úmyselnej stránky nezaplatenia poistného
a zároveň vzhľadom na to, že toto konanie zároveň nenapĺňa znaky žiadneho z
trestných činov uvedených v osobitnej časti Trestného zákona a rovnako tak ani
priestupku bolo potrebné trestné stíhanie zastaviť.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Z dôvodov vyššie uvedených bolo potrebné rozhodnúť tak ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie proti obvinenej XXXXX pre prečin
nezaplatenia dane a poistného podľa § 278 ods. 1 Trestného zákona v zmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku zastaviť, pretože tento skutok
nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
námestník okresného prokurátora


