
Číslo: 1 Pv 384/23/7707-7 Prešov 24.08.2023

EEČ: 2-58-708-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Prešov

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 22. 08. 2023 asi o 12.30 hod. v Prešove na Ul. Levočskej č. 40, v XXXXX
z predajnej plochy zobral nektarinku v hodnote 0,42 Eur, ktorú držal v ruke a bez
zaplatenia prešiel pokladničným priestorom, kde uvedeného konania sa mal
obvinený dopustiť napriek tomu, že bol v predchádzajúcich 12 mesiacoch pre
obdobný čin postihnutý a to v blokovom konaní, číslo bloku 2200140989
s právoplatnosťou 13. 07. 2023 blokovou pokutou vo výške 30,- Eur.

Okresnému úradu, odboru všeobecnej vnútornej správy, oddeleniu priestupkov
XXXXX

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, p o s t u p u j e m n a
p r e j e d n a i e p r i e s t u p k u

Odôvodnenie:

Uznesením Obvodného oddelenia PZ XXXXX – sever ČVS: ORP-1167/SE-
PO-2023 zo dňa 22. 08. 2023 bolo začaté trestné stíhanie a súčasne vznesené
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obvinenie XXXXX pre trestný čin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g) Trestného
zákona na tom skutkovom základe, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Obvinený XXXXX ku skutku uviedol, že v XXXXX na oddelení ovocia
a zeleniny zobral jednu nektarinku, ktorú chcel zjesť, lebo bol hladný a s ktorou vyšiel
von, kde za ním prišiel príslušník SBS a zavolal políciu. Obvinený svoje konanie
oľutoval s tým, že ho to veľmi mrzí.

Svedok XXXXX, ktorý pracuje ako strážna služba v XXXXX uviedol, že na
kamerovom systéme si všimol muža, ktorý rukou vzal z regálu jeden kus nektarinky
a s touto odišiel von z obchodu a keď za ním svedok vybehol, tak mu tento povedal,
že nektarinku vzal preto, že bol hladný. Nektarinka bola vrátená.

Z vyčíslenia škody vyplýva, že hodnota nektarinky bola 0,42 Eur.

Trestného činu krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g) Trestného zákona sa
dopustí ten, kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a bol pre obdobný čin
v predchádzajúcich 12 mesiacoch postihnutý.

Z priestupkovej lustrácie vyplýva, že obvinený sa v minulosti a to dňa 13. 07.
2023 dopustil priestupku proti majetku a to drobnou krádežou v XXXXX, kde mu
v blokovom konaní bola uložená pokuta vo výške 30,- Eur. Okrem tohto priestupku
má obvinený v priestupkovej lustrácii ešte priestupok z 22. 01. 2023 a to z dôvodu
nerešpektovania pokynu vyplývajúceho z dopravného zariadenia a dňa 22. 06. 2019
sa dopustil priestupku na úseku cestnej premávky, keď ako vodič bicykla tento viedol
pod vplyvom alkoholu.

V danej veci bolo zistené, že obvinený po formálnej stránke naplnil pojmové
znaky skutkovej podstaty trestného činu krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g)
Trestného zákona, keďže v čase 12 mesiacov po postihnutí v priestupkovom konaní
pre priestupok majetkového charakteru sa opätovne dopustil rovnakého konania,
ktoré už napĺňa znaky skutkovej podstaty trestného činu. Pri posudzovaní trestnosti
konania páchateľa je však potrebné brať do úvahy aj materiálnu stránku konania
obvineného, vychádzajúc z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zákona, podľa
ktorého nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob vykonania činu a jeho následky,
okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný mieru zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho
závažnosť nepatrná. Vychádzajúc z tohto ustanovenia je potrebné konštatovať, že
privlastnenie si jednej nektarinky v hodnote 0,42 Eur nemožno posúdiť ako trestný
čin takej závažnosti, ktorý by mal za následok trestno-právny postih páchateľa. Pri
posudzovaní tohto konkrétneho prípadu boli brané do úvahy všetky okolnosti, za
ktorých sa skutok stal, ako aj charakter spôsobeného následku, kde tento následok
je takmer zanedbateľného charakteru. Obvinený sa skutku dopustil v čase, keď mal
požité väčšie množstvo alkoholických nápojov, v dôsledku čoho konal takýmto
spôsobom, čo ho síce neospravedlňuje, avšak aj táto skutočnosť mala vplyv na to,
že z predajnej plochy zobral jednu nektarinku, keďže bol hladný.

Pri posudzovaní trestnosti skutku a konania páchateľa je potrebné vždy brať
do úvahy aj skutočnosť, aby charakter trestného činu, resp. určitého konania majúce
znaky konkrétnej skutkovej podstaty bolo úmerné aj nebezpečnosti tohto konania pre
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spoločnosť a uložený trest potom nesmie byť v zjavnom nepomere ku spáchanému
skutku. V tomto prípade by nebolo správne a spravodlivé, ak by odcudzenie 1
nektarinky v hodnote 0,42 Eur bolo trestnoprávne postihnuté a aby obvinený za
takéto konanie niesol zodpovednosť v trestnom konaní. Na druhej strane je potrebné
odsúdiť konanie obvineného, ktorý si musí byť vedomí, že aj keď je hladný nemôže
si zadovažovať potraviny takýmto spôsobom, aj keď ide o hodnotu v tomto prípade
ovocia skutočne nepatrnej výšky. Pri posudzovaní konania obvineného bola braná do
úvahy skutočnosť, že tento sa ku skutku priznal, tento oľutoval vysvetlil prečo tak
konal a zároveň bolo prihliadnuté aj na to, že v odpis z registra trestov nemá záznam
a v priestupkovej lustrácii, aj keď má 3 záznamy, len jeden z týchto záznamov je
majetkového charakteru.

Pre trestnosť konania obvineného sa však vyžaduje, aby okrem naplnenia
formálnej stránky konaním obvineného bola ešte naplnená aj materiálna stránka
konania obvineného. Vychádzajúc z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zákona,
podľa ktorého nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob vykonania činu a jeho
následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru zavinenia a pohnútku
páchateľa, je jeho závažnosť nepatrná.

Vzhľadom na všetky okolnosti, za ktorých ku skutku došlo, je možné
konštatovať, že po materiálnej stránke nedošlo k naplneniu stupňa nebezpečnosti
činu a konanie obvineného tak nenaplnilo po materiálnej stránke pojmové znaky
trestného činu.

S poukazom a vyššie uvedené bolo preto potrebné rozhodnúť tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať do 3 (troch)
pracovných dní odo dňa oznámenia tohto uznesenia na Okresnú prokuratúru
XXXXX. O sťažnosti rozhodne Krajská prokuratúra XXXXX.
Sťažnosť má odkladný účinok.

JUDr. XXXXX
prokurátorka


