OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 384/23/7707-7 PreSov 24.08.2023
EEC: 2-58-708-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22. 08. 2023 asi 012.30 hod. v PreSove na Ul. LevoCskej €. 40, v XXXXX
z predajnej plochy zobral nektarinku v hodnote 0,42 Eur, ktoru drzal v ruke a bez
zaplatenia presSiel pokladnicnym priestorom, kde uvedeného konania sa mal
obvineny dopustit napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich 12 mesiacoch pre
obdobny ¢cin postihnuty ato v blokovom konani, Cislo bloku 2200140989
s pravoplatnostou 13. 07. 2023 blokovou pokutou vo vySke 30,- Eur.

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu priestupkov
XXXXX

Podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, postupujem na
prejednaie priestupku
Odévodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX — sever CVS: ORP-1167/SE-
PO-2023 zo dna 22. 08. 2023 bolo zadaté trestné stihanie a suéasne vznesené



obvinenie XXXXX pre trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, ze v XXXXX na oddeleni ovocia
a zeleniny zobral jednu nektarinku, ktoru chcel zjest, lebo bol hladny a s ktorou vysSiel
von, kde za nim priSiel prislusnik SBS a zavolal policiu. Obvineny svoje konanie
ofutoval s tym, Ze ho to velmi mrzi.

Svedok XXXXX, ktory pracuje ako strazna sluzba v XXXXX uviedol, Zze na
kamerovom systéme si vSimol muza, ktory rukou vzal z regalu jeden kus nektarinky
a s touto odiSiel von z obchodu a ked za nim svedok vybehol, tak mu tento povedal,
Ze nektarinku vzal preto, Ze bol hladny. Nektarinka bola vratena.

Z vycislenia Skody vyplyva, ze hodnota nektarinky bola 0,42 Eur.

Trestného Cinu kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol pre obdobny ¢Cin
v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty.

Z priestupkovej lustracie vyplyva, Ze obvineny sa v minulosti a to dina 13. 07.
2023 dopustil priestupku proti majetku a to drobnou kradezou v XXXXX, kde mu
v blokovom konani bola ulozena pokuta vo vySke 30,- Eur. Okrem tohto priestupku
ma obvineny v priestupkovej lustracii este priestupok z 22. 01. 2023 a to z dévodu
nereSpektovania pokynu vyplyvajuceho z dopravného zariadenia a dia 22. 06. 2019
sa dopustil priestupku na useku cestnej premavky, ked ako vodi€ bicykla tento viedol
pod vplyvom alkoholu.

V danej veci bolo zistené, Ze obvineny po formalnej stranke naplnil pojmové
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona, kedZe v Case 12 mesiacov po postihnuti v priestupkovom konani
pre priestupok majetkového charakteru sa opatovne dopustil rovnakého konania,
ktoré uZ napifa znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Pri posudzovani trestnosti
konania pachatela je vSak potrebné brat do uvahy aj materialnu stranku konania
obvineného, vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, podfa
ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna. Vychadzajuc z tohto ustanovenia je potrebné konsStatovat, ze
privlastnenie si jednej nektarinky v hodnote 0,42 Eur nemozno posudit’ ako trestny
Cin takej zavaznosti, ktory by mal za nasledok trestno-pravny postih pachatela. Pri
posudzovani tohto konkrétneho pripadu boli brané do uvahy vSetky okolnosti, za
ktorych sa skutok stal, ako aj charakter sp6ésobeného nasledku, kde tento nasledok
je takmer zanedbatelného charakteru. Obvineny sa skutku dopustil v ¢ase, ked mal
pozité vacSie mnozstvo alkoholickych napojov, v désledku coho konal takymto
spésobom, ¢o ho sice neospravedlnuje, avsak aj tato skuto€nost mala vplyv na to,
Ze z predajnej plochy zobral jednu nektarinku, kedze bol hladny.

Pri posudzovani trestnosti skutku a konania pachatela je potrebné vzdy brat
do uvahy aj skutoCnost, aby charakter trestného Cinu, resp. urcitého konania majuce
znaky konkrétnej skutkovej podstaty bolo umerné aj nebezpecnosti tohto konania pre



spolo¢nost’ a uloZeny trest potom nesmie byt v zjavhom nepomere ku spachanému
skutku. V tomto pripade by nebolo spravne a spravodlivé, ak by odcudzenie 1
nektarinky v hodnote 0,42 Eur bolo trestnopravne postihnuté a aby obvineny za
takéto konanie niesol zodpovednost' v trestnom konani. Na druhej strane je potrebné
odsudit konanie obvineného, ktory si musi byt vedomi, Ze aj ked' je hladny neméze
si zadovazovat potraviny takymto spésobom, aj ked ide o hodnotu v tomto pripade
ovocia skutocne nepatrnej vysky. Pri posudzovani konania obvineného bola brana do
uvahy skutoCnost, ze tento sa ku skutku priznal, tento ofutoval vysvetlil preCo tak
konal a zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze v odpis z registra trestov nema zaznam
a v priestupkovej lustracii, aj ked ma 3 zaznamy, len jeden z tychto zaznamov je
majetkového charakteru.

Pre trestnost konania obvineného sa vSak vyzaduje, aby okrem naplnenia
formalnej stranky konanim obvineného bola eSte naplnena aj materialna stranka
konania obvineného. Vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona,
podla ktorého nejde o pre€in, ak vzhladom na spbsob vykonania Cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhladom na vSetky okolnosti, za ktorych ku skutku dosSlo, je mozné
konStatovat, Ze po materialnej stranke nedoS$lo k naplneniu stupfia nebezpecénosti
Cinu a konanie obvineného tak nenaplnilo po materialnej stranke pojmové znaky
trestného cCinu.

S poukazom a vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni odo dna oznamenia tohto uznesenia na Okresnu prokuraturu
XXXXX. O staznosti rozhodne Krajska prokuratuara XXXXX.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. XXXXX
prokuratorka



