OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 289/21/2207-46 Trnava 01.08.2023
EEC: 2-21-2053-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca december 2002 do mesiaca august 2022, s vynimkou obdoba
od mesiaca januar 2018 do mesiaca januar 2019 a od mesiaca december 2019 do
mesiaca august 2020 (vratane), v obci XXXXX ani inde na uzemi Slovenskej
republiky umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na svojho nezaopatreného syna
XXXXX, narodeného XXXXX, Studenta XXXXX, bytom u matky XXXXX v obci
XXXXX €. XXXXX, i ked mu vyzivovacia povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo
zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vyska
vyzivovacej povinnosti mu bola ur€ena aj rozsudkom Okresného sudu v XXXXX zo
dna 19.12.2002, sp. zn. 11P/223/2002-11, pravoplatnym dria 30.12.2002 , a to tak,
Ze je povinny prispievat’ na vyzivu syna XXXXX po 1.000,-Sk (t.j. v prepocte 33,19-€)
mesache, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca do ruk matky XXXXX, a hoci si bol
obvineny XXXXX vedomy tejto vyzivovacej povinnosti voCi svojmu nezaopatrenému



synovi XXXXX, nejavil vazny zaujem najst audrzat si stale zamestnanie
a zabezpecit' si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyzivné v€as uhradzat,
pricom na vyzivu syna XXXXX riadne neprispieval ani z prijmu z podnikatelskej
¢innosti, ¢im mu za obdobie od mesiaca december 2002 do mesiaca august 2022
vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 7.135,85-€,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Trnava (dalej len "vySetrovatelka") uznesenim zo dfia 30.07.2021, CVS: ORP-
919/4-VYS-TT-2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie
a nasledne uznesenim CVS: ORP-919/4-VYS-TT-2021 zo dfia 16.12.2021 v zmysle
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozila vySetrovatelka dna
21.07.2023 na Okresnu prokuraturu Trnava suvisiaci vy$etrovaci spis CVS: ORP-
919/4-VYS-TT-2021 s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, nakolko trestnost’ €inu zanikla. Preskimanim spisového materialu
som dospela k zaveru, Ze navrh vySetrovatelky je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocuti: obvineny XXXXX,
posSkodena XXXXX, posSkodeny XXXXX a svedkyna XXXXX, bol zabezpeceny rodny
list XXXXX a potvrdenia o navsteve skoly XXXXX, dalej rozsudok Okresného sudu v
XXXXXe zo dna 19.12.2002, sp. zn. 11P/223/2002-11, spravy na obvineného
a posSkodeného XXXXX zo Socialnej poistovne pobocka XXXXX a prehlad priebehov
poisteni, spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX na obvineného
a poskodenych, posudok byvalého zamestnavatela obvineného, potvrdenie o uhrade
vyzivného, ako aj iné dbkazy. Z vykonaného dokazovania vyplynuli nasledovné
skuto€nosti:

XXXXX sudu v XXXXX zo dia 19.12.2002, sp. zn. 11P/223/2002-11,
pravoplatnym dna 30.12.2002, bol malolety XXXXX zvereny do vychovy matky
XXXXX a otec maloletého - XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX
po 1.000,-Sk mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
XXXXX.

Obvineny XXXXX vinu poprel. BlizSie uviedol, Zze si je vedomy rozhodnutia
sudu o urceni vyzivovacej povinnosti, avSak vSetci byvali v spoloCnej domacnosti az
do doby, kym ich poSkodena XXXXX neopustila. Potom v roku 2018 sa o syna
a domacnost’ staral sam, a to vySe roka. Kedze poCas vzajomného spoluzitia s



poskodenou a synom financoval domacnost, vyzivné neplatil. Neskdr uz platil
vyzivné do ruk syna XXXXX, nakolko bol dospely. Synovi daval do ruk v hotovosti aj
vy$Siu sumu ako bolo uréené vyzivné, potvrdenia nepytal. Synovi kupil tiez pocitac a
veci, ktoré potreboval. Pracoval ako zivnostnik, prijmy mal podfa zakazok. Nie je si
vedomy dIZzného vyzivného v takej vySke, ako jemu kladené za vinu, treba prepocitat
obdobie, vtedy Zili v spolo¢nej domacnosti a urcit, i je vbbec v omeskani s platenim
vyzivného.

Pri vysluchu dna 04.07.2023 obvineny XXXXX dodal, Ze niekedy na jesen
roku 2022 vyplatil synovi VXXXXX v Trnave v hotovosti sumu 10.000,-€, ktora bola
uréena na uhradu dlhu na vyzivnhom. Uz si nepamata, ¢i mu dal syn nejaké
potvrdenie. PoSkodenu XXXXX o tom neinformoval, lebo exekucia bola vedena na
synove meno, syn tam bol ako opravneny, a bral to tak, ze syn XXXXX uz je plnolety
a Ze tie peniaze su jeho.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri vysluchu uviedla, Zze s obvinenym XXXXX
sice byvali v spolo€nej domacnosti, ale nikdy nefungovali ako rodina, obvineny nikdy
ni¢ neprispieval na chod domacnosti ani neplatil vyzivné na syna XXXXX.
Vyzivovacia povinnost na syna Valtera bola upravena rozsudkom Okresného sudu
v XXXXX zo dna 19.12.2002 tak, Ze obvineny je povinny platit mesacne vyzivné
v prepocte 33,19-€, pricom jeho dlh na vyzivhom je asi 7.500,-€. Syn kratkodobo
byval u obvineného, no malo to na neho zly vplyv, lebo obvineny ho nutil, aby prerusil
Skolu, syna zamestnal ako brigadnika a syn sa potom musel nanovo ucit. Syn jej
vravel, Ze otec mu poslal aj nejaké vreckove, ked potreboval nejaké peniaze, ale
nevie k tomu nic blizSie uviest. V roku 2022 syn ukoncil studium a od oktobra 2022
sa riadne zamestnal v kvetinarstve v City Aréne.

Podla zaznamu vySetrovatelky bola poskodena XXXXX dna 28.06.2023
kontaktovana telefonicky, pricom uviedla, Ze je odcestovana v Spanielsku a na
Slovensko pricestuje az v decembri 2023. Syn XXXXX ju neinformoval, Ze mu
obvineny vyplatil vyZivné priamo do ruk v sume 10.000,-€.

Svedok — poSkodeny XXXXX dna 28.10.2021 vypovedal, Zze do decembra
2017 byval s matkou a otcom v spolo¢nej domacnosti, matka vSak potom odiSla prec
a ostal byvat len s otcom, ktory sa o neho vtedy staral, kupoval jedlo a o$atenie a
platil aj vydavky na Skolu. V mesiaci februar 2019 sa od otca odstahoval, a odvtedy
mu otec nezaplatil ziadne vyzivhé a nevie o tom, zeby v tom obdobi platil otec
vyzivné k rukam matky. V roku 2021 ukon il XXXXX, od septembra 2021 nastupil na
nadstavbové Studium dennou formou. Ked mal 20 rokov, asi na pol roka mal
pozastavené Studium, vtedy pracoval, a asi 3 mesiace bol aj evidovany na urade
prace. Je pravdou, Ze otec ho braval na brigady a z toho mu boli vyplacané nejaké
peniaze, neslo vSak o vyzivné, nakolko to boli peniaze za to, ¢o odrobil - €i uz sa
jedna o peniaze, ktoré mu boli zasielané zamestnavatelmi na ucet, alebo o peniaze
v hotovosti od otca. Pokial ide o pocCitaC, tento mdj otec kupil, ale zan otcovi



nasledne daval peniaze. Telefébn mu kupila matka. Otec mu oblecenie nekupoval, dal
mu par triCiek a par tenisiek v obdobi, kedy sa otec o neho staral, no za toto obdobie
si od otca ani vyzivné neuplatriuje.

Pri vysluchu dna 28.06.2023 poskodeny XXXXX dodal, Zze denné Studium
ukoncil v auguste 2022, od mesiaca oktober 2022 bol asi 3 mesiace zamestnany v
obchodnom centre v kvetinarstve, potom bol na Urade prace a teraz si otvoril Zivnost.
Potvrdil tiez, Ze otec mu vyplatil na vyZzivnhom sumu 10.000,-€ v hotovosti, za €o
otcovi vystavil potvrdenie, pri€om z tychto penazi si v Trnave zariadil byt do prenajmu
a z ostatnych penazi si platil zivobytie. Matke z tychto penazi zatial nevyplatil ni¢. V
byte uz nebyva, vratil sa spat na adresu XXXXX XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze od roku 2002 zZila v Taliansku, ale pokial vie, jej
brat XXXXX zil s poSkodenou a synom v spolo¢nej domacnosti na réznych miestach.
Ked mal XXXXX 17 rokov, jeho mama XXXXX od nich odiSla a XXXXX zostal Zit' len
s otcom. Pokial je, tak jej brat sa riadne podielal na financovani domacnosti,
predpoklada, Ze znasal aj naklady tykajuce sa napriklad upravy bytu. Ma tiez
vedomost, ze brat synovi dal aj nejaké peniaze, ked od neho pytal. Brat stale
pracoval na zivnost. Teraz s bratom nie je v blizkom kontakte, nevie, €i prispieva na
vyZivu syna, ani kde je zamestnany. Brat mal k synovi blizky vztah, zmienoval jej, ze
by pomohol synovi najst’ si pracu aj ubytovanie, aby sa vedel sam postavit na nohy,
ale XXXXX si vSak vybral dalSiu cestu a zostal zit u matky.

Zo sprav Socialnej poistovne pobotka XXXXX a Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX vyplynulo, Ze obvineny XXXXX bol od roku 2002 vedeny v registri
poistencov Socialnej poistovne u troch zamestnavatefov — a to od 03.02.2006 do
21.02.2006 vo firme XXXXX, Bardejov, od 06.03.2006 do 17.03.2006 vo firme
XXXXX — MAD, KoSice a od 06.12.2016 do 31.12.2016 v spol. XXXXX, spol. s r.o.
Bratislava. V evidencii uchadzaov o zamestnanie bol obvineny vedeny od
30.12.2014 do 19.01.2017 a od 24.03.2021 do 26.09.2021, v oboch pripadoch bol z
evidencie uchadzacov o zamestnanie vyradeny pre nespolupracu.

PoSkodeny XXXXX bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 07.05.2020 do 31.08.2020, vyradeny bol z dévodu nastupu na strednu Skolu.
Naposledy bol zamestnany na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta — a to
v obdobi od 09.12.2021 do 30.09.2022 v spol. XXXXX. Bratislava a v obdobi od
01.10.2021 do 30.09.2022 vo firme XXXXX — XXXXX. Pofas prerusenia Studia - v
obdobi roku 2020 pracoval poSkodeny v spol. XXXXX a v spol. XXXXX

Poskodeni XXXXX a XXXXX v dotknutom obdobi nahradné vyzivné
nepoberali.

Podla spravy spol. XXXXX. Bratislava sa obvineny na Ziadnu z ponukanych
brigad neprihlasil, nebola mu vyplatena Ziadna mzda.



Zo spravy exekutora XXXXX vyplynulo, Ze vo veci sp. zn. 249EX/10/2021 bola
na zaklade navrhu opravneného XXXXX zacCata exekucia v prospech opravneného
vymozenie pohladavky dlzného vyzivného od decembra 2002 do decembra 2020 a
bezného mesacného vyzivného vo vysSke 33,19-€ od januara 2021. Na ucet
exekutora nebola poukdzana Ziadna uhrada, avSak exeku¢né konanie bolo
zastavené na navrh opravneného, ktory listom zo dha 17.10.2022 oznamil, Ze mu
povinny XXXXX uhradil v hotovosti sumu vo vySke 10.000,-€ a zaroven navrhol
exekuciu zastavit. Na zaklade uvedeného bolo dnha 21.11.2022 vydané
upovedomenie o zastaveni exekucie.

Podla potvrdeni XXXXX, Racianska 105, XXXXX, poskodeny XXXXX
v obdobi od 01.09.2016 do 31.08.2019 navstevoval 3-rocny ucebny odbor fotograf a
v obdobi od 01.09.2019 navsStevoval nadstavbové Studiom v odbore podnikanie v
remeslach a sluzbach, pricom Studium zanechal dra 24.06.2022. V obdobi od
22.11.2019 do 31.08.2020 mal Studium prerusené z rodinnych dévodov.

Zo spravy Danového uradu XXXXX poboCka XXXXX a z vypisu zo
zivnostenského registra obvineného XXXXX je zistitefné, ze menovany podnika pod
obchodnym menom: XXXXX XXXXX, miesto podnikania XXXXX 629, XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX v obdobi od 06.12.2002. Do 30.12.2014 mal aktivnu Zivnost vo
viacerych predmetoch podnikania, v obdobi od 11.10.2016 do 34.03.2021 podnikal v
predmetoch podnikania: DokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov
a interiérov a Pripravné prace k realizacii stavby a od 28.10.2021 opat podnika v
predmete podnikania: DokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov
a interiérov. Darnové priznanie k dani z prijmov obvineny XXXXX podal len za
zdanovacie obdobie 2003 (s uvedenim prijmu a darnovej povinnosti 0,00-€), za
zdanovacie obdobie 2004 mu bola ur¢ena dan z prijmov fyzickej osoby poméckami -
prijem zo zahranicCia (danova povinnost' 0,00-€).

Skutkovy stav bol dalej zdokumentovany rodnym listom XXXXX,
potvrdzujucim otcovstvo XXXXX, prijmovym pokladnicnym dokladom zo dna
15.10.2022, dokumentujucim platbu vyzZivného XXXXX vo vySke 10.000,-€, lustraciou
obvineného v katastri nehnutelnosti, ako aj inymi dékazmi.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona sa dopusti, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost
vyzivovat iného a Cin spacha zavaznejSim spdsobom konania — po dIhSi cCas.
Objektom tohto trestného cCinu je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zakona C.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov. Na naplnenie subjektivnej
stranky postaci zavinenie z nedbanlivosti - t.j. Ze pachatel vedel, ze mbéze spésobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze také poruSenie alebo
ohrozenie nespbsobi, alebo Ze pachatel nevedel, Ze svojim konanim méze také



porusenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mal a mohol.

V zmysle ustanoveni § 62 a § 75 Zakona o rodine je plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov, priCom vyZivnhé ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. Pri urCeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Kazdy rodi¢
ale bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie. VyzZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny c&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dékazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze skutok, za ktory je obvineny
XXXXX stihany, vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, avSak trestné stihanie obvineného
XXXXX je nutné zastavit podla §215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku



s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Vykonanym
dokazovanim totiz bolo zistené a preukazané, zZe obvineny XXXXX si svoju
vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX za obdobie od mesiaca december 2002 do
mesiaca august 2022 (vratane) dodatocne splnil v celom rozsahu, ked v mesiaci
oktéber 2022 vyplatil poSkodenému XXXXX, ktory je opravnenym prijemcom
vyzivného, v hotovosti sumu 10.000,-€, ¢im vyrovnal vzniknuty dih na vyZivhom
v celkovej vySke 7.135,85-€, priCom neplnenie vyZivovacej povinnosti obvinenym
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, kedZe o vychovu a vyzivu nezaopatreného syna
XXXXX bolo po cely &as riadne postarané zo strany poskodenej XXXXX. Uhradu
dlhu na vyzivnom potvrdil nielen poSkodeny XXXXX, ale i exekutor XXXXX, ktory na
zaklade navrhu opravneného XXXXX exekuciu o vymozenie pohladavky vyzivného,
vedenu pod sp. zn. 249EX/10/2021, diha 21.11.2022 zastauvil.

S poukazom na vySSie opisané skutoCnosti je namieste konStatovat, Ze
v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vyuZitie ustanovenia
0 zaniku trestnosti ¢inu v désledku uc€innej lutosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Sedlarova
prokuratorka



