OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 239/23/5507-6 Namestovo 28.08.2023
EEC: 2-41-78-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze ako rodi¢ v Liesku a vSade tam kde sa zdrziaval, napriek zakonnej povinnosti
vyZivovat svoje deti, ktora mu ako rodiCovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine C.
36/2005 v platnom zneni a ktorej rozsah bol uréeny XXXXX sudu v Namestove sp.
zn. 11 P/3 8/2018 zo dria 07.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8CoP/17/2020 zo dria 29.05.2020, na zaklade ktorého je otec maloletych deti
XXXXX, nar. XXXXX povinny prispievat na vyzivu maloletého XXXXX, nar.
16.11.2011 sumou 90,- Eur mesacne, na vyzivu maloletého XXXXX, nar. 02.01.2010
sumou 90,- Eur mesacne, na maloletého XXXXX, nar. 19.06.2006 sumou 110,- Eur
mesacne, na maloletého XXXXX, nar. 07.04.2005 sumou 110,- Eur mesacne, na
maloletého XXXXX, nar. 01.03.2003 sumou 120,- Eur mesacne, a to za obdobie od
14.08.2018 do vyhlasenia rozsudku k rukam matky maloletych deti, otec XXXXX
MikluSek je povinny prispievat na vyzivu vtedy eSte mal. XXXXX, nar. 25.07.2001
sumou 160,- Eur mesacne, za obdobie od 14.08.2018 do 25.07.2019 k rukam matky



maloletého dietata a XXXXX sudu v Namestove sp. zn. 7P/49/2018 zo dna
03.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského

sudu v Zilne &.k.: 5CoP/39/2019 - 135 zo dfia 24.09.2019 je otec maloletych deti
povinny prispievat na vyzivu XXXXX, sumou 90,- Eur mesacCne, na vyzivu
maloletého XXXXX sumou 90,- Eur mesacne, na maloletého XXXXX, sumou 110,-
Eur mesacne, na maloletého XXXXX sumou 110,- Eur mesacne, na maloletého
XXXXX sumou 120,- Eur mesaéne a mal. XXXXX sumou 160,- Eur mesacéne, vzdy
do kazdého 15-teho dna v mesiaci vopred do ruk matky maloletych deti, po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, tak tuto svoju vyzivovaciu
povinnost’ si €o aj z nedbanlivosti neplnil v sudom ulozenej vySke na mal. Emila,
Zdenka, Tomasa a Romana v obdobi od 06.11.2019 do sucasnosti, na mal. Matusa v
obdobi od 06.11.2019 do 21.01.2022, na mal. Davida v obdobi od 26.07.2019 do
31.08.2020, ¢im mu vznikol dih na beznom vyzivhom vo vySke 2.716,37 Eur vo i
opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, a tento €in spachal
zavaznejSim sposobom konania po dihsi ¢as a na viacerych osobach aj napriek
tomu, Ze v obdobi od 25.06.2019 do 29.02.2020 pracoval v spolo¢nosti MSTR s.r.o,
Chlebnice 448, v obdobi od 19.03.2021 do 14.04.2021 bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR Namestovo a nebol poberatefom davky v
hmotnej nudzi, v obdobi od 15.04.2021 do 07.03.2022 pracoval v spolo¢nosti BM
TECHSTAV, s.ro., J. Tatliaka 1785/6, Dolny Kubin, v obdobi od 01.07.2021 je
evidovani ako SZCO, v obdobi od 08.03.2022 do 22.07.2022 pracoval v spolognosti
JALBA, sr.o, Homy Val 8/17 Zilina, v obdobi od 02.08.2022 do 27.09.2022 pracoval v
spolo¢nosti MSTR s.r.o, Chlebnice 448, v obdobi od 23.08.2022 do 16.12.2022
pracoval v spolo¢nosti ZeTCars s.r.o., Druzstevna 513, Nizna, v obdobi od
28.12.2022 do sucasnosti pracuje v Podielnickom druzstve XXXXX 59, €ize ma
prijem,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Dria 29.05.2023 vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Dolnom Kubine zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a
suCasne podla ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
osobe XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (s poukazanim na ustanovenie § j 138 pism. b ),
pism. j) Trestného zakona - tj. po dlhSi €as, na viacerych osobach), na tom
skutkovom zaklade ako je uvadzané v predmetnom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozZil spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material
a dokazy, ktoré vySetrovatel PZ zabezpecil v priebehu vySetrovania a zistila som
nasledovny stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi presne popisal ako si plnil svoju
vyZzivovaciu povinnost' a tiez uviedol, Ze svoj dih urcite doplati. VySetrovatelke PZ
nasledne dna 18.07.2023 dorucil doklad o zaplateni vyzivného a to podacie listky z
ktorych vyplynulo, ze v mesiaci maj 2023 uhradil vyzivné vo vyske 1.900,- Eur, v



mesiaci jun 2023 uhradil vyzivné vo vyske 1.000,- Eur a v mesiaci jul 2023 uhradil
vyzivné vo vySke 1.017 Eur. Ku dnu 29.07.2023 si obvineny svoju povinnost
dodatocne splnil a ziadny dlh na beznom vyzivhom nema.

Dna 14.07.2023 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX, ktora
okrem iného uviedla, ako si obvineny plnil svoju vyzivovaciu povinnost pocas
jednotlivych rokov. Taktiez uviedla, Ze aj napriek neplneniu si vyZivovacej povinnosti
zo strany otca deti mali zabezpecCené vSetky zakladné Zivotné potreby. Taktiez boli
vypocuti XXXXX a XXXXX. Dna 29.07.2023 uviedla, Ze obvineny XXXXX si svoju
vyzZivovaciu povinnost dodatoCne splnil a k dneSnému driu jej nie je dlzny ziadnu
sumu na beznom vyzivhom.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov nepini,
Co aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
zavaznejSim spésobom konania (po dihSiu dobu).

Dalej poukazujem na znenie ustanovenia § 86 pism. a/ Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny cin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva, ze XXXXX doplatil cely dih na vyzivhom.
KedZe obvineny celé dlzné vyzivné uhradil a neplatenie vyzivného nemalo na jeho
deti trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Kabacova
prokuratorka



