OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 62/23/5511-12 Zilina 30.08.2023
EEC: 2-43-747-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 25.8.2022 o 06.55 hodine, viedol motorové vozidlo zn. Fiat Doblo,
evidenéné &islo XXXXX, v Ziline po ulici XXXXX smerom od Rondla do Zavodia, kde
pri predajni ,Naradie PJ, s.r.0." po¢as odboCovania doprava do arealu firmy Auto
Kelly Autoservis, nedbal na zvySenu opatrnost a nepresvedCil sa dostatoCne, Ci
moze bezpecne odbocCit na miesto leZiace mimo cesty, ¢im vosSiel do jazdnej drahy
vodiCovi malého elektromotocykla zn. Inmotion PIF XXXXX, ktory jazdil po chodniku
v smere od Rondla do Zavodia a ktory nasledkom narazu utrpel zlomeninu
acetabula vpravo, zlomeninu horného a dolného ramena lonovej kosti, zlomeninu
dolnej Casti bedrovej kosti, trzna ranu hlavy v zahlavi, oderku v laktovej oblasti
vpravo, oderku na mali¢ku pravej ruky s primeranou dobou praceneschopnosti a
obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota v trvani 2-3 mesiace,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

V predmetnej veci bolo dia 13.01.2023 podla § 199 ods.XXXXX Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. XXXXX Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157
ods. XXXXX, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze predmetny den viedol
motorové vozidlo Fiat Doblo, evidenéného ¢&isla XXXXX v Ziline, po ulici XXXXX,
pricom chcel odbocit do predajne s nazvom "Naradie PJ". Pred odbocCenim z hlavnej
cesty dal na vozidle znamenie o zmene smeru jazdy a kontroloval situaciu, Ci tam
nejde chodec alebo cyklista. Ked nikoho nevidel, zacCal plynule, bez zastavenia
odbocovat, pricom ked sa s vozidlom nachadzal na urovni chodnika, tak mu zrazu
narazil do pravej bocnej steny vodi¢ elektrokolobezky. On tu osobu na kolobezke
nevidel jazdit predtym po hlavnej ceste, priCom si ju nevSimol ani na chodniku.
V Case odbocCovania si situaciu na chodniku pozrel vfavo aj vpravo, skontroloval
situaciu v spatnom zrkadle anikoho na danom useku cesty nevidel, preto sa
rozhodol odbocit. Tohto kolobezkara musel mal pravdepodobne v mftvom uhle. Po
nehode poskodenému poskytol pomoc a privolal zachranku.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 25.08.2022,
rano o0 07.00 h iSiel na svojom elektrobicykli po chodniku smerom od Rondla ku
kruhovému objazdu v Zavodi. Pohyboval sa po chodniku rychlostou 20 - 25 km/h,
lebo iSiel z kop&eka. Ako sa priblizoval k arealu, kde po pravej strane su nejaké firmy,
tak mu od hlavnej cesty skrizilo cestu nejaké vozidlo, ktoré narazilo do jeho lavého
boku. Vie, ze preletel cez bicykel a dopadol na zem. Bicykel nebol poskodeny a od
policie dostal pokutu, lebo na pouzitie tohto elektrobicykla treba papiere a on ich
nemal.

V spisovom materialy sa nachadza videozaznam z priemyselnej kamery, ktory
zachytava cely priebeh nehody. Na tomto zazname je vidno ako vodic XXXXX na
Zltom vozidle Fiat Doblo, evidencného Cisla XXXXX dava znamenie o zmene smeru
jazdy vpravo a odbocCuje na ucCelovu komunikaciu k autoservisu Auto Kelly. Tato
cesta predefuje chodnik obrubnikmi z jednej aj druhej strany. V tom Case sa po
chodniku na dvojkolesovom motorovom vozidle kategorie L1e-B pohybuje
motocyklista XXXXX, ktory na odboCovacie vozidlo vébec nereaguje a narazi do jeho
praveho predného blatnika, cez ktory prepadne.

Predmetny spisovy material bol dozorovému prokuratorovi predlozeny dna
14.07.2023 s navrhom na podanie obzaloby s tym, ze podfa nazoru vySetrovatela
vodi€ XXXXX porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. XXXXX pism. c) a §
19 ods. XXXXX Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

S tymto nazorom vySetrovatela sa prokurator nestotoznil a je toho nazoru, ze
dopravnu nehodu zavinil vodi€ motocykla XXXXX, ktory si svojim konanim spdsobil
sebe tazku ujmu na zdravi s dobou praceneschopnosti v trvani 2 az 3 mesiace.

Z vykonanych dbékazov vySetrovatelom je zrejmé, Zze motocykel kategorie L1e-
B mal byt schvaleny na prevadzku v cestnej premavke a mal sa pohybovat po ceste
a nie po chodniku, ¢im hrubo porusil pravidla cestnej premavky. Toto poruSenie



pravidiel cestnej premavky nemozno dat za vinu vodiCovi XXXXX, ktory svojou
jazdou neporusil pravidla cestnej premavky.

Podla § 52 ods. 2 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ini u€astnici
cestnej premavky nez chodci nesmu chodnik pouzivat’; to neplati pre cyklistov
podla § 55 ods. XXXXX, pre vodi€ov samovyvazovacieho vozidla podla § 55a ods.
2, pre automatizované doruc€ovacie vozidlo, ak dopravnou znackou alebo dopravnym
zariadenim je urCené inak alebo ak ide o zastavenie alebo statie bicykla, kolobezky s
pomocnym motorcekom alebo motocykla, pri ktorom ostane suvisla vofna Sirka
chodnika najmenej XXXXX,5 m.

Délezitou pravnou otazkou bolo zistit, pod aku kategdriu vozidiel, spada
dopravny prostriedok, na ktorom jazdil XXXXX. Tato otazka bola zodpovedana
vyjadrenim Ministerstva dopravy SR.

Z vyjadrenia Ministerstva dopravy SR vyplyva, Ze elektricky skladaci E-bike
Inmotion P1F je vozidlom kategorie L1e-B a musi byt schvalené na prevadzku
v cestnej premavke, musi byt prihlasené do evidencie vozidiel a musi byt opatrené
tabulkou s evidenénym &islom. V pripade, ak vozidlo nespifa vy3Sie uvedené
kritérium, tak takéto vozidlo nie je mozné prevadzkovat v cestnej premavke.
Motocyklista XXXXX napriek tomu svoj motocykel, ktory nebol schvaleny na
prevadzku v cestnej premavke, nebol opatreny tabufkou s evidenénym cCislom, viedol
po chodniku, v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 2 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke.

Podla § 4 odsek 3 Zakona ¢&. 106/2018 Z. z. , podrobnejSie definicie
a Clenenie na subkategorie vozidiel kategorie L ustanovuje Clanok 4 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 168/2013 z 15. januara 2013.

V zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke su v §§ 52 — 54 uvedené
osobitné ustanovenia o chodcoch, kde za predpokladu, Ze vstupia do cestnej
premavky, su povinni dodrziavat' tieto povinnosti. Cestny zakon vychadza z principu
obmedzenej dbévery tj., Zze kazdy z ucCastnikov cestnej premavky je opravneny
predpokladat, ze iny uCastnik bude dodrziavat svoje povinnosti tak ako mu to uklada
citovany zakon. V zmysle zakona XXXXX/1993 Z. z. o Zbierke zakonov SR,
konkrétne § 2 o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, ze
driom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti
vyhlasenych vseobecne zavédznych pravnych predpisov je nevyvratitelna. Laicky
povedané, neznalost zakona neospravedIfiuje.

Za predpokladu, Ze by sa motocyklista predsa len rozhodol porusit zakon
a tymto motocyklom pohybovat po chodniku, mal s po nom pohybovat rychlostou
chbdze, tak ako mu to uklada ustanovenie § 52 odsek 4 Zakona 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a reSpektovat povinnosti chodca.

Podla vyjadrenia Mesta XXXXX a Spravy ciest Zilinského samospravneho
kraja, miesto, kde doSlo k zrazke vozidla a motocykla je miesto, kde je chodnik
preruseny pristupovou cestou a chodec bol povinny prechadzat mimo chodnik,
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Zakona 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zmysle
ktorého mimo priechodu pre chodcov sa smie cez vozovku prechadzat’ len kolmo na



jej os. Chodci smu prechadzat cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, len ak s
ohladom na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel nedonutia ich
vodiCov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy. Vizualne je zrejmé, Zze chodnik je
preruseny obrubnikmi, preto mal motocyklista XXXXX s motocyklom zastavit' a dat
prednost’ odbocujucemu vozidlu, ktoré viedol XXXXX.

Zo znaleckého posudku €. 4/2023 znalca XXXXX z odboru dopravy vyplyva,
Zze motocyklista XXXXX sa na chodniku pohyboval rychlostou 28 km/h, o je rychlost
neporovnatelne vyssia ako rychlost chédze chodca, ktora je 6 km/h.

k%%

Pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek XXXXX, odsek 2 pismeno a)
Trestného zdkona sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na
zdravi zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 16 Tr. zak. trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatefl

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim modze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.

Trestny zakon vymedzuje nedbanlivostné zavinenie pri neexistencii vélove;j
zlozky pomocou zlozky vedomia, ktora bud je alebo nie je. Kvalitativny rozdiel oproti
umyselnému zavineniu je vo vblovej zlozke, ktora u nedbanlivosti chyba alebo tu nie
je vola spachat trestny Cin (konanie samo o sebe vsak i tu je aktom vOle pachatela).
VSetky trestné Ciny, u ktorych postaéi nedbanlivost je mozné spachat s vedomou
nedbanlivostou alebo s nedbanlivostou nevedomou.

Pri vedomej nedbanlivosti pachatel vedel, Ze mdze spésobom, v Trestnom
zakone uvedenym, porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez
primeranych dbévodov sa spoliehal, Ze takyto nasledok nespdsobi. Vedoma
nedbanlivost’ je budovana na vedomi moznosti vzniku nasledku, o je schopnost
pachatela rozpoznat a zhodnotit' okolnosti, ktoré vytvaraju mozné nebezpecenstvo
pre zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Pri nevedomej nedbanlivosti sa vychadza z moznosti znalosti, ktora sa skima
na zaklade objektivhych okolnosti spojenych so skutkom a subjektivnych dispozicii
konkrétneho pachatela, pretoze Trestny zakon zaklada zodpovednost za trestné Ciny
spachané z nevedomej nedbanlivosti na povinnosti, ale suasne ina moznosti
predvidat spdsobené poruchy alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom.

Kritériom nedbanlivosti v oboch ich formach je zachovanie urcitej miery
opatrnosti pachatefov. Miera opatrnosti je dana spojenim objektivheho



a subjektivneho hladiska pri predvidani spésobeni poruchy alebo ohrozeni zaujmu
chraneného zakonom.

Objektivne vymedzenie miery opatrnosti vyzaduje od kazdého spravidla
rovnaku mieru opatrnosti. Iba vynimoCne ziada od niektorych skupin o0s6b
vykonavajucich urcité povolanie alebo zamestnanie (napr. lekar alebo vodic€) urcitu
vy$Siu mieru opatrnosti, ktora je v8ak potom zase rovnaka u kazdého kto takéto
povolanie alebo zamestnanie vykonava. Rozsah opatrnosti je potrebné skumat vo
zvlastnych predpisoch napr. zakon o bezpecCnosti prace, zakon o premavke na
pozemnych komunikaciach. Vy$Siu mieru opatrnosti, nez aka vyplyva
Z bezpecnostnych predpisov a z dalSich uznavanych pravidiel, nemozZno po
pachatelovi v Ziadnom pripade poZadovat.

Subjektivne vymedzenie miery opatrnosti vyZaduje, aby mimo miery povinne;j
opatrnosti (objektivne kritérium) bolo i subjektivnhe vymedzenie, ktoré spociva v miere
opatrnosti, ktoru je pachatel schopny vynalozit' v konkrétnom pripade.

Pri posudzovani subjektivnej miery opatrnosti je potrebné zvazovat jednak
vlastnosti, skusenosti, znalosti a okamzity stav pachatefa a jednak okolnosti
konkrétneho pripadu, Ci uz existuju nezavisle na konani pachatela alebo su nim
vyvolané (prostredie a okolnosti spachaného d&inu, najma miesto a Cas Cinu,
viditelnost, poveternostné podmienky, stav a povrch vozovky, vyhladové pomery,
mimoriadny priebeh udalosti a pod.).

Spachanie trestného Cinu podla § 157 ods. XXXXX ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v suvislosti s dopravnou nehodou predpoklada, aby poruSenie dopravného
predpisu bolo v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou.

*k%

Vykonanym dbdkazmi jednotlivo a vich suhrne bolo zistené, Ze z u€astnikov
dopravnej nehody, ktora sa stala dfia 25.08.2022 v éase 0 06.55 h v Ziline na ulici
XXXXX, pri predajni "Naradie PJ, s.ro.", poruSil pravidla cestnej premavky
motocyklista XXXXX a to v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), b) § 52 ods. 2 Zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Ustanovenie § 4 odsek 2 pismeno a), b) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke znie nasledovne:

XXXXX) Vodi€ je povinny

a) pouzit na jazdu len vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke,
b) mat pri sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym
predpisom,

Ustanovenie § 52 odsek 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke znie
nasledovne:

2) Ini ucastnici cestnej premavky nez chodci nesmu chodnik pouzivat; to
neplati pre cyklistov podla § 55 ods. XXXXX, pre vodiCov samovyvazovacieho
vozidla podla § 55a ods. 2, pre automatizované doru€ovacie vozidlo, ak dopravnou
znackou alebo dopravnym zariadenim je urCené inak alebo ak ide o zastavenie alebo



statie bicykla, kolobezky s pomocnym motorCekom alebo motocykla, pri ktorom
ostane suvisla volna Sirka chodnika najmenej XXXXX,5 m.

Z pravneho hladiska nemozno poZadovat od vodi¢a, ktory s vozidlom uz
vykonava odbocujuci manéver, aby predvidal, Ze po chodniku sa bude pohybovat
motocykel rychlostou vysSou ako je rychlost chddze.

Pravidla cestnej premavky platia pre vSetkych ucCastnikov cestnej premavky,
teda aj pre motocyklistov, ktori vzmysle § 52 odsek 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke nesmu pouzivat chodnik.

Vzhlfadom k vysSie uvedenému som podla § 215 ods. XXXXX pism. b) Tr. por.
trestné stihanie obv. XXXXX zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marek Sincak
prokurator



