OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 389/21/1101-40 Bratislava | 19.09.2023
EEC: 2-8-682-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

konajuc za danovy subjekt pod obchodnym menom XXXXX, s miestom podnikania
XXXXX, 1CO: XXXXX, si zabezpecil v nezistenom Case a mieste v Bratislave od
neznameho pachatela fiktivne faktury, vyhotovené na doposial nezistenom mieste a
technickymi prostriedkami, pricom tieto faktury vykazovali znaky vystavenia
dodavatefom spolocnosti XXXXX, za december 2016 pod €. faktury 2016002112 zo
dnia 21.12.2016 v sume 3.600,- €, DPH vo vyske 600,- €, dalej spol. XXXXX, za
december 2016 pod €. faktury EL100126 zo dna 31.12.2016 v sume 3.840,- €, DPH
vo vySke 640,- €, dalej spol. XXXXX za januar 2017 pod €. faktary 2017003101 zo
dria 31.01.2017 v sume 3.600,- €, DPH vo vyske 600,- €, za februar 2017 pod C.
faktary 2017002802 zo dna 28.02.2017, v sume 4.200,- €, DPH vo vyske 700,- €, za
november 2017 pod €. faktury 2017003101-A zo dna 30.11.2017 v sume 4.200,- €,



DPH vo vySke 700,- €, za december 2017 pod . faktury 20172912 zo dna
29.12.2017 v sume 4.500,- €, DPH vo vySke 750,- €, za u€elom ich evidovania v
uctovnictve dafiového subjektu XXXXX a v ramci podanych danovych priznani na
Danovom urade Bratislava |, Radlinského 37, Bratislava, a v riadku 23 v tychto
danovych priznaniach si neopravnene uplatnil odpocet DPH v celkovej vyske 3.990,-
€ s vedomim o tychto fiktivnych fakturach, ktoré vy$Sie uvedené spoloCnosti ani v
jednom pripade nevystavii a na nich deklarované zdanitefné plnenia sa
neuskutocCnili, ¢im spolo€nym konanim neopravnene skratili dan spolocnosti XXXXX
na vystupe DPH za vySSie uvedené zdanovacie obdobia a tak spésobili v
neprospech §&tatneho rozpoctu Slovenskej republiky v zastupeni prisluSnym
Dannovym uradom Bratislava | celkovu Skodu vo vyske 3.990,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, 4. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | (dalej len
,vySetrovatel PZ*), zo dila 12.11.2021 pod CVS: ORP-1227/4-VYS-B1-2020, bolo
zaCaté trestné stihanie vo veci zloCinu skratenia dane a poistného spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 276 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia 06.12.2022 pod ORP-1227/4-VYS-B1-
2020, bolo postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ako aj dalSej osobe (ktorej bolo
nasledne uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |zo dna
27.03.2023 zruSené vznesenie obvinenia), za spachanie zloCinu skratenia dane
a poistného spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k
§ 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Dna 22.08.2023 vySetrovatel PZ predlozil dozorovému prokuratorovi spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX pre
zlo€in skratenia dane a poistného spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona k § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona z dévodu podfa
§ 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
u obvineného XXXXX je dévodné zastavenie trestného stihania postupom podfa §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, pretoze zanikla trestnost’ ¢inu z dévodu ucinnej lutosti.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva dostato¢ne
odévodneny zaver, ze skutok sa stal, vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty
zloCinu skratenia dane a poistného spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona k § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a tohto skutku
sa mal dopustit’ prave obvineny XXXXX.



Dria 03.03.2023 bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, ktory vo svojom
vysluchu uviedol, Ze podanu staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia berie
spat a dalej vyuziva svoje pravo nevypovedat vo veci.

Dna 16.05.2023 bol vykonany vysluch splnomocneného zastupcu
poskodeného Danovy urad Bratislava, XXXXX, ktory vo svojom vysluchu uviedol, Ze
danovy subjekt XXXXX, XXXXX, je registrovany na dani z pridanej hodnoty a to od
20.01.2008 do 24.03.2023. Tento danovy subjekt podal dafiové priznania k dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia, a to za december 2016, januar 2017,
februar 2017, november 2017 a december 2017, vo vSetkych pripadoch elektronicky
pod ID pouzivatefa XXXXX, kde v kazdom bola uvedena vlastna danova povinnost
nasledovne: za zdanovacie obdobie december 2016 uhradena dna 24.01.2017 vo
vySke 105,76 €, za zdafiovacie obdobie januar 2017 uhradena dna 27.02.2017 vo
vySke 51,78 €, za zdanovacie obdobie februar 2017 uhradena dna 28.03.2017 vo
vySke 53,67 €, za zdanovacie obdobie november 2017 uhradena dfia 29.12.2017 vo
vySke 99,48 € a za zdarfovacie obdobie december 2017 uhradena dna 25.01.2018
vo vysSke 122,16 €. U tohto danového subjektu Dariovy urad Bratislava nevykonal
danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za predmetné zdanovacie obdobia. V
pripade snahy obvineného uhradit Skodu poskytol Dafiovy urad Bratislava potrebné
platobné udaje k pripadnej uhrade Skody a to v celkovej sume 3.990,- €.

V ramci vysSetrovania boli do spisu zabezpeCené potrebné listinné dbékazy
a boli takisto vykonané dalSie vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ktoré vSak nepovazujem za potrebné dalej konkretizovat.

Dna 18.05.2023 obvineny XXXXX v ramci nazretia do vySetrovacieho spisu
poziadal o Cast zapisnice o vysluchu splnomocneného zastupcu poskodeného
Danového uradu Bratislava, kde boli uvedené platobné podmienky na uhradenie
Skody, ktora bola Danového uradu Bratislava sposobena tymto skutkom. Nasledne
dna 01.06.2023 obvineny XXXXX prostrednictvom e-mailu zaslal kopie podacich
listkov - poStovych poukazov na ucet a to vo vyske 700,- €, 1.240,- €, 700,- €, 600,-
€ a 750,- € v prospech Danového uradu Bratislava, s poukazom na vyjadrenie
splnomocneného zastupcu Darového uradu Bratislava tykajuce sa spdOsobenej
Skody, ¢im obvineny XXXXX poziadal o uplatnenie ucinnej futosti podla § 86 ods. 1
pism. d) Trestného zakona a nasledné zastavenie trestného stihania v zmysle § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Dna 07.06.2023 bolo na prislusné policajné oddelenie doru€ené vyjadrenie
Danoveého uradu Bratislava, v ramci ktorého bolo potvrdené prijatie platieb zo strany
obvineného XXXXX v prospech Danového uradu Bratislava vo vyske 700,- €, 1.240,-
€, 700,- €, 600,- € a 750,- €, teda v celkovej vyske 3.990,- €, ¢im doSlo k uhrade
Skody v tomto trestnom konani v celom rozsahu.

Nakolko doslo k zaplateniu splatnej dane a jej prisluSenstva dodatocne pocCas
prebiehajuceho vysetrovania, teda v ramci zakonom stanovenej lehoty najneskér
v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skoncCeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami, tak vySetrovatel PZ pristupil vzmysle § 86 ods. 2
Trestného zakona k zistovaniu, Ci v pripade obvineného nejde o pachatela, ktory bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo
o pachatela, ktorého trestné stihanie za obdobny ¢€in bolo v predchadzajucich



dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu
podla § 86 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaklade Ziadosti vySetrovatela PZ bola dna 22.06.2023 na prislusné
policajné oddelenie doru¢ena odpoved Darnového uradu Bratislava, v ramci ktorej
bolo uvedené v suvislosti s danovym subjektom XXXXX, Ze u danového subjektu ku
driu 19.06.2023 eviduju nedoplatky na spravovanych daniach v celkovej sume
945,59 € a to na dani z motorovych vozidiel v sume 67,10 €, urok z omeskania za
zdanovacie obdobie 2012, vyrubeny rozhodnutim ¢. 100249011/2019 zo dna
30.01.2018, splatny dria 10.04.2018, dalej na dani z pridanej hodnoty v sume 181,69
€, neuhradena vlastna danova povinnost' za zdarnovacie obdobie jun 2017, splatna
dna 26.06.2017; v sume 443,40 €, urok z omeSkania za nezaplatenie vlastnej
danovej povinnosti za zdafnovacie obdobie 2. Stvrtrok 2011, vyrubeny rozhodnutim €.
9102301/5/993814/2014, zo dna 17.03.2014, splatny dha 13.05.2014; v sume
135,70 €, (CiastoCne uhradeny, pévodne v sume 175,70 €), urok z omeSkania za
zdanovacie = obdobie 3. Stvrtrok 2011,  vyrubeny  rozhodnutim  C.
9102301/5/996555/2014 zo diia 17.03.2014, splatny dia 13.05.2014; v sume 57,70
€, urok z omeskania za zdarfovacie obdobie oktdber 2011, vyrubeny rozhodnutim €.
9102301/5/4901369/2014 zo dna 05.11.2014, splatny dna 30.12.2014 a v sume 60,-
€, uhrnna pokuta za nepodanie danového priznania za zdanovacie obdobie
november 2018, uloZena rozhodnutim ¢. 100604814/2019 zo dna 11.03.2019,
splatna dna 21.05.2019. Zaroven ma danovy subjekt ku dnu 19.06.2023 evidované
nedoplatky v celkovej sume 601,11 €, ktoré boli postupené na vymahanie spolo¢nosti
Slovenska konsolida¢na, a. s., podla § 86 zakona &€. 563/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. V ramci doplnenia vyjadrenia bolo uvedené, Ze sa jedna o
rozhodnutie pod ¢€. 168012/2012 zo dna 30.04.25012 za obdobie roku 2012 v sume
30,- €; danové priznanie pod €. 3861432/2012 zo dna 25.05.2012 za obdobie april
2012 v sume 99,22 €; danové priznanie pod ¢. 3647998/2012 zo dna 25.06.2012 za
obdobie maj 2012 v sume 455,92- € a danové priznanie pod ¢. 402996/2012 zo dna
25.07.2012 za obdobie jun 2012 v sume 15,97 €.

Z vyjadreni Danového uradu Bratislava vyplyva, Zze obvineny XXXXX nebol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pred spachanim skutku
postihnuty za spravny delikt podla § 154 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, respektive mu
nebola vtomto obdobi ulozena Ziadna sankcia s vynimkou vyrubenia uroku
z omesSkania vo vyske 57,70 € za zdafiovacie obdobie oktober 2011 na zaklade
rozhodnutia & 9102301/5/4901369/2014 zo dia 05.11.2014, splatného dna
30.12.2014, ktory v8ak nemozno povazovat za spravny delikt v priamej suvislosti
s darfiovym nedoplatkom ako takym. Uhrnna pokuta za nepodanie dafiového
priznania bola obvinenému uloZzena za zdanovacie obdobie november 2018 na
zaklade rozhodnutia €. ¢. 100604814/2019 zo dna 11.03.2019 a splatna bola dna
21.05.2019, teda az po spachani skutku v tejto trestnej veci. Obvinenému z dévodu
neuhradenia vlastnej danovej povinnosti vznikol aj nedoplatok na dani z pridanej
hodnoty v sume 181,69 € za zdanovacie obdobie jun 2017, ktora bola splatna dna
26.06.2017, avSak vtejto suvislosti nebol obvineny postihnuty za spachanie
priestupku alebo spravneho deliktu. V ostatnych pripadoch ide len o uroky
z omeskania, ktoré sameé o sebe nie su priestupkom alebo spravnym deliktom.



Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze obvineny v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch nebol odsudeny za obdobny trestny
¢in a jeho trestné stihanie pre obdobny trestny €in nebolo v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch ani zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného
Cinu podla § 86 ods. 1 Trestného zakona. Rovnako to vyplyva aj z lustracie
v evidencii trestnych stihani v ramci PZ, z ktorej bolo zistené, Ze vocCi obvinenému
XXXXX sa nevedie a ani sa v minulosti neviedlo trestné stihanie za rovnaky alebo
obdobny cin.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny nema zaznam o sankcionovani jeho osoby za priestupok, ktory
by bolo mozné povazovat za obdobny Cin k stihanému trestnému Cinu, kedZe vSetky
zaznamy sa tykaju iba dopravnych priestupkov.

Zhodnotiac vSetko vySSie uvedené mam za to, ze zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX pre zlo€in skratenia dane a poistného spachany formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona k § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku je zakonné a dovodné, nakolko zanikla trestnost’ €inu na zaklade splnenia
zakonnych podmienok na uplatnenie institutu ucinnej lutosti v zmysle § 86 ods. 1
pism. d), ods. 2 Trestného zakona a neexistencie prekazky uplatnenia u€innej lutosti
v zmysle § 86 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny Cin ako Clen organizovanej skupiny alebo ako clen
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona Trestnost trestného €inu podfa odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
je zrejmé, Ze obvineny XXXXX v tejto trestnej veci vyuzil institut ucinnej lutosti,
pricom nespachal trestny Cin ako C€len organizovanej skupiny alebo ako Cclen
zloCineckej skupiny, dodatoCne zaplatil splatnu dan ajej prisluSenstvo pocas
prebiehajuceho vySetrovania, nebol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch postihnuty za obdobny Cin, jeho trestné stihanie za obdobny €in nebolo v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené 2z ddvodu zaniku
trestnosti trestného Cinu z dévodu ucinnej lutosti a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Masaryk
prokurator



