OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 130/23/6606-12 LuCenec 19.09.2023
EEC: 2-47-133-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 15.12.2022 do letnych mesiacov 2023 v zalozni XXXXX na ulici XXXXX
v XXXXX a v jej okoli, kde poskodena XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
pracuje, sustavne a opakovane vyhladaval jej osobnu blizkost' a to tak, Ze vchadzal
do zélozne, kde ju oslovoval, obstaval pred zaloznou, kde ju sledoval a vyckaval a
poCas odchodu z prace za fou kracal a prenasledoval ju, pricom zo strachu pred
obvinenym sa ukryvala adomov musela chodit v sprievode znamych alebo
rodinnych prislusnikov, ktoré spravanie obvineného u nej vzbudilo dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie a podstatnym spdsobom zhorsilo kvalitu jej Zivota,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny
prisludnik PZ“) uznesenim CVS: XXXXX zo diia XXXXX podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre prec€in nebezpecného prenasledovania
podfa § 360a ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prisludnika PZ CVS: XXXXX zo dfiia XXXXX bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre
preCin nebezpeéného prenasledovania podlfa § 360a ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, kde trestnej €innosti sa mal menovany dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
povereneho prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

V priebehu pripravného konania vo veci konajuci povereny prislusnik PZ v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal dokazovanie za
uCelom objektivizacie skutkového stavu, kde na zaklade vypovede obvineného
XXXXX, poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX, svedkyne XXXXX, svedka XXXXX
XXXXX a svedka XXXXX XXXXX bol skutkovy stav dostatoCne objektivizovany, z
ktoréeho dbvodu je mozné v tejto trestnej veci, bez akychkolvek pochybnosti
konStatovat, Zze k spachaniu skutku kladeného obvinenému za vinu skuto¢ne doslo,
tento skutok je trestnym cCinom kvalifikovanym ako trestny ¢in nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) Trestného zakona a toho sa mal
dopustit’ prave obvineny XXXXX, ktory nepoprel, Ze do zalozne chodil, uviedol vsak,
Ze tam chodil za XXXXX, ktora mala mat jeho peniaze a na uvedenej ulici travil vefa
Casu lebo bol na PN a doktor mu povedal, Ze sa ma vela prechadzat. Konanie
obvineného bolo preukazané vykonanym dokazovanim zo strany konajuceho
policajta, poukazujuc predovSetkym na obsah vypovedi vo veci vypocutych svedkov
a poskodenej, ako aj na ostatny zabezpeCeny dékazny material.

Nakofko v priebehu pripravného konania vznikli dévodné pochybnosti o
duSevnom stave obvineného, bolo potrebné pristupit’ k vySetreniu jeho dusevného
stavu. Z uvedeného dbévodu bola do konania pribrata znalkyfia z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX.



VySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX bolo vykonané na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfa
XXXXX.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze obvineny
trpi zmieSanou disociativnou (konverznou) poruchou, ktora u neho vznikla pred 2 — 3
rokmi s tym, Ze uvedena porucha u menovaného je pritomna v Case vySetrenia
a bola pritomna aj v dobe vySetrovanej udalosti. Prejavuje sa stratou normalnej
integracie medzi spomienkami na minulost, vedomim vlastnej identity,
bezprostrednymi pocitmi a ovladanim pohybov tela. Skreslené vnimanie reality
a paranoidne — perzeku¢né myslienkové obsahy u obvineného miestami naberali
taku intenzitu a boli sprevadzané tak vyraznym emocnym sytenim a tvorbou
neadekvatnych usudkov, ze ho viedli k paticky motivovanému konaniu s tym, Ze
v Case spachania skutku boli rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti obvineného
uplne vymiznuté. Obvineny v ase spachania skutku nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat. Podla znalkyne
u obvineného sa jedna o nelieCené dusevné ochorenie, preto z odborného hladiska
jeho pobyt na slobode v suCasnosti je mozné povazovat za potencialne nebezpecny
pre spoloCnost, ale aj pre neho samotného ato z dévodu vystavovania sa rizika
dalSieho trestného stihania v pripade pokraCovania v tomto chorobne motivovanom
konani. Znalkyna u menovaného odporucila psychiatrické ochranné lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, ze vysledky vykonaného dokazovania nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX sa stal a ma vsSetky znaky
preCinu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, a Ze ho spachal obvineny. S prihliadnutim na vysledky znaleckého skumania
som v8ak toho nazoru, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny, z ktorého dbévodu nie je mozné voli nemu vyvodit trestnu
zodpovednost.

Vzhfadom ku vSetkym vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo preto potrebné
rozhodnut tak, ako je to vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Vaskova
prokuratorka



