OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 65/22/8802-51 Kosice |1 21.07.2023
EEC: 2-63-537-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno d, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlocin: lupez podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d, odsek 3
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach na ul XXXXX dna 10.03.2022 v case okolo 9:55 hod., po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX, sledovali
poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, ods OD Urban na
ul. Hlavnej €. 111 az k adrese jej trvalého bydliska, kde poskodenu napadli tym
spésobom, Zze ked poskodena otvarala branu bytového domu na uvedenej adrese,
odzadu k nej pristupili a po soteni do jej chrbta smerom do uz otvorenej brany,
posSkodena spadla na lavé koleno avtom Case jej XXXXX vytrhol kabelku, ktoru
mala prevesenu na lavom predlakti, v ktorej mala odloZzené osobné veci, ato
pefiazenku s finanénou hotovostou vo vyske 570,- Eur, platobnd kartu VUB banky,
kartu poistenca VSZP a iné osobné veci, nasledne z miesta &inu usli, ¢im spoésobili
poskodenej Skodu vo vyske najmenej 570,- Eur a zranenie zlomeninu horného konca
lavej pistaly s dobou lieCenia nad 42 dni, pretoze



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela ORPZ, OKP XXXXX pod CVS : ORP- 351/1-VYS-
KE-2022 zo dna 10.03.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazanim na § 139 pism. e) Trestného zakona.

Uznesenim vy$etrovatela KRPZ, OKP XXXXX pod CVS : KRP- 43/1-VYS-KE-
2022 zo dna 30.09.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) trestného zakona spachany formou spolupachatefstva podla § 20
Trestného zakona pre vysSie uvedeny skutok.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s nhavrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému XXXXX.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu a déslednym vyhodnotenim zadovazenych
dbékazov je vSak nutné konstatovat, ze dbkazna situacia neodbévodnuje postavenie
obvineného pred sud, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 234 ods. 1 Trestného
poriadku.

Vo vysSetrovanej trestnej veci je nesporné, ze doSlo k nasilnému odcudzeniu
kabelky poskodenej XXXXX. Tato skutoCnost vyplyva predovSetkym z vypovedi
samotnej poskodenej, ktora v procesnom postaveni svedka opakovane popisala ako
ju dia 10.03.2022 v dopoludniajsich hodinach na ul. XXXXX €. 11 v KoSiciach, pred
vchodom do jej domu zozadu niekto sotil do chrbta, v désledku ¢oho spadla na
koleno avtom momente jej vytrhol zruky kabelku sjej osobnymi vecami
a penazenkou.

Dna 10.03.2022 adna 13.07.2022 bola vypocuta svedkyna poskodena
XXXXX, ktora v zapisnici o vysluchu uviedla, ze bola v OD Urban. Po vybrati penazi
z bankomatu, si v OD sadla na lavi¢ku, urobila poriadok v penazenke. Naraz prisla
nejaka pani a pytala sa, kde je textil. Nikto za fiou odpovedal: ,tam vlfavo“. Pozrela na
tu osobu, ktora odpovedala, bola cela v ¢iernom. Chvilku posedela a iSla na autobus.
Vystupila pri Rokoku a iSla k bloku. Ked' prichadzala k zvonCekom, stala tam osoba
poobliekana cela v €iernom. AZ potom, ked dodato¢ne premyslala ¢o sa stalo, tak
myslela, & to nebola ta istad osoba, o v Urbane odpovedala tej pani. Dalej uviedla,
Ze ked otvorila branu a urobila krok do vchodu, zozadu ju niekto sotil a ona spadla.
Kym sa zorientovala a pozbierala, iSla vonku, nikoho tam uz nebolo. Sadla si, lebo
nevladala vstat, priSla nejaka pani a pytala sa jej, €o sa stalo. Vtedy si uvedomila, Ze
nema kabelku, ktoru mala polozenu v favej ruke. Pani povedala, Ze kabelka bola
najdena asi 3-5 m od vchodovych dveri. Ta osoba zobrala z kabelky penazZenku.
DodatoCne si spominala, ze ked iSla z autobusu, ta osoba ju predbehla eSte pred
kostolom. Ked' vykrocila k bloku, videla pri zvoncekoch. Mala rusko a €osi mala na
hlave. Vtedy ju napadlo, Ze to mohla byt ta, o bola v Urbane. Svedkyna uviedla
popis pachatefa: Stihla, vysoka, mlada Zena. Mala Cierne obleCenie, kratky kabatik,
nizke topanky svetlej farby, nohavice, na hlave mala kapuchu stiahnutu az k ociam,
rusko cez polku tvare. Uviedla, Ze v pefnazZenke, ktora jej bola odcudzena mala 500,-
Eur, ktoré vybrala z bankomatu, aj drobné 50-70,- Eur, listok s PUN kodom,



bankomatovu kartu VUB, preukaz zdravotnej poistovne. Podla vypovede svedka —
poskodenej, skutok mala spachat zena.

Zo svedeckych vypovedi XXXXX a XXXXX zo dna 30.03.2022 vyplynulo, ze
XXXXX sa prezliekal za Zenu a nosil parochiu. V den skutku mal mat XXXXX
obleCené Cierne nohavice, Ciernu bundu s kapucriou, svetlé botasky, Cciapku
a pricesok Ciernej farby — vlasy mal vpredu cez ramena a rusko na tvari.

Do spisu boli zabezpeCené kamerové zaznamy z OD Urban, bola vykonana
analyza kamerovych zaznamov, kde zo zaznamu je vidiet v blizkosti poSkodenej
osobu, ktora ju sleduje, oble€enu v Ciernom s dlhymi viasmi, kratky Cierny kabatik,
svetla obuv, tak ako opisala poskodena. Po odchode poSkodenej z OD Urban
odchadza aj tato osoba.

Do konania bol pribraty znalec doc. XXXXX z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka antropologia. K znaleckému skumaniu boli predlozené kamerové
zaznamy z bezpecnostnych kamier OD Urban na Hlavnej ul. €. 11 v KoSiciach zo dia
10.03.2022 a porovnavaci material — fotografie oséb XXXXX, nar. 19.09.1986
a XXXXX, nar. XXXXX a obrazovy zaznam z kamier, ktoré snimaju pohyb tychto
osdb v priestore navstev v UVVaUVTOS XXXXX, ul. Florianska 18. V znaleckom
posudku znalec uviedol, Ze morfologickou analyzou tvare a antropometrickou
analyzou tvare a postavy Zeny zachytenej na zaznamoch naslednym porovnanim
s morfologickymi znakmi tvare a s proporciami tvare a postavy osdéb XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. 08.06.1992 bola najdena zhoda. Na kamerovom zazname
zOD Urban je zachytena jedna ata istda osoba, ktorou je svelmi vysokou
pravdepodobnostou prave XXXXX.

Na zaklade vypisu z VUB banky vyplyva, Ze osoba, ktora mala k dispozicii
platobnu kartu Visa Inspire, €. karty 4595980019977319 patriacu XXXXX, vykonala
neopravnene v bankomate S6AV542K na Belehradskej ul. ¢20 v KoSiciach drna
10.03.2022 v Case o0 10:41 hod. pokus o vyber sumy 1.330,- Eur, ktory nebol
uspesny, v Case o 10:43 hod. bol vykonany vyber sumy 50,- Eur, v ¢ase 10:44 hod.
pokus o vyber sumy 100,- Eur, v Case 0 13:42 a 13:43 hod. bolo vykonané tipovanie
v sume 10,- a 20,- Eur, ktoré neboli uspesné. Dna 11.03.2022 v Case o0 21:20 hod.
bol z bankomatu ¢. AAV5720D na Hlavnej ul. €. 135 v PreSove pokus o vyber sumy
150,- Eur, ktory nebol Uspedny. Zo spravy VUB banky bolo zistené, Ze bankomat
S6AV542K na ul. Belehradskej 20 v KoSiciach ma zariadenie zabezpecujuce
kamerovy zaznam, pri€om bol zaslany aj DVD nosi¢, na ktorom su fotografie
z kamerového zaznamu zo dfia 10.03.2022 v Case od 10:41 do 10:44 hod.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného dra
16.11.2022 uviedol, Ze je pravdou, Zze poSkodenu mal okradnut spolu s Horvathom,
ale zobchodu sa vratil a XXXXX povedal, Ze tuto tetu sa okradnut neda. Mali
vymenu nazorov, po ktorej odiSiel pre¢ ku Auparku. Liviu vten den nevidel.
V zapisnici uviedol, Ze na fotografiach z OD Urban je XXXXX, ktora je v UVTOS
XXXXX, ul. Florianska 18 vo vazbe, ma tri deti a jej druh sa vola Boki, spolu boli na
cele. Vie, Ze je to ona, lebo ju pozna, spoznal ju podfa postavy a podla oci, je to
XXXXX. Po tom, ¢o mu bolo vznesené obvinenie, tak XXXXX povedal, ze lupez
spravil s Madarovou.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX v zapisnici o vysluchu dna 17.04.2023 uviedol,
Ze lupez spachal s XXXXX. Stara pani iSla do obchodu, XXXXX iSla za pani a ako



stara pani vysla z Urbanu, XXXXX povedala, Zze peniaze ma, Ze ju p6jdu sledovat.
Pamata si, ze ju sledovali, ked iSla do autobusu, v autobuse bol s Liviou. Ked pani
vystupila, aj oni vystupovali. Stara pani pomalicky chodila, Sli za fiou. Ked pani
otvarala dvere, XXXXX zachytila dvere, aby sa nezatvorili a vtedy, ked' stara pani
chcela ist hore schodmi, XXXXX strkla tu pani, strhla kabelku a pani spadla. Kabelku
hodila XXXXX, z kabelky vybrali peniazenku, vybrali peniaze, okolo 570,- Eur, ktoré
tam boli a rozdelili si ich, kabelku vratil Livii. Bankomatovu kartu nezobral, mozno si
ju zobrala XXXXX. XXXXX lupez nespachal.

Na zaklade vykonaného znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej
antropoldgie a na zaklade vypovedi obvinenych XXXXX a XXXXX zo dia 17.04.2023
je dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX skutok nespachal.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Pojem ,nepochybnost® uvedena v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku je nutné vykladat v spojitosti s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, teda vo svetle jedného z nosnych pravnych principov trestného konania
tak, Ze nejde o absolutnu nepochybnost, ale ide o nepochybnost relativnu, ¢o zna-
mena, ze prokurator mdéze zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vtedy, ked bolo preukazané, Zze pachatefom je ina urcita osoba,
ale aj vtedy ak sa vykonanym dokazovanim nepodarilo preukazat, Zze pachatefom
stihaného trestného Cinu je obvineny.

V uvedenom pripade ide odruhu alternativhu, teda Ze vykonanym
dokazovanim bolo sice preukazané, ze stihany skutok sa stal, ma vSetky znaky
trestného Cinu, avSak sa podarilo preukazat, Zze pachatelom tohto trestného €inu nie
je obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Pre tieto dovody, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mézu obvineny a poskodena
podat organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od jeho oznamenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Emilia Gulova
prokuratorka



