OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 417/19/8803-71 Kosice 11 05.01.2023
EEC: 2-64-75-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona , § 138 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach a inde v obdobi od oktébra 2017 doteraz si neplnil vyZivovaciu povinnost
k svojmu dietatu mal. O. P., nar. XXXXX hoci tato mu vyplyva priamo zo Zakona o
rodine, a vySka ktorej bola urena na zaklade rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. XXXXX, XXXXX dna 07.07.2017 prispievat sumou 500,- € mesacne
a nasledne rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna
01.06.2020 prispievat sumou 180,- € mesacne od 01.01.2018, tuto si vSak umyselne
neplnil pravidelne, a tak dlhoval do ruk matky dietata
Ing. XXXXX za uvedené obdobie sumu vo vyske 9.080,- €,

pretoze zanikla trestnost’ Cinu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX - Zapad sp. zn. XXXXX zo dna 23.08.2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
pre skutok, ze v obdobi od oktobra roku 2017 doteraz si neplni vyzivovaciu
povinnost voCi svojmu mal. synovi A. P., nar. XXXXX, ktorej vySka bola uréena
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXXXX na sumu 500,- € mesacne,
a tak za uvedené obdobie dlhuje k rukam matky maloletého dietata Ing. XXXXX]
sumu vo vySke 9.080,- €.

Proti predmetnému uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
staznost, ktora bola zamietnuta ako nedévodna.

Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky zo dna 03.03.2020 nebolo
vyhovené Ziadosti obvineného na postup podla 363 Trestného poriadku.

Z dovodu zmeny pravnej kvalifikacie z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na precin zanedbanie povinnej vyzZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, § 138 pism. b) Trestného zakona
ako vecne prislusny dalej konal vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor
kriminalnej policie XXXXX.

Po skonCeni vySetrovania tento predlozil navrh na zastavenie trestného
stihania spolu s na vec sa vztahujucim vySetrovacim spisom, pretoze obvineny
dodatoCne splnil svoju povinnost voCi opravnenej Ing. XXXXX a uhradil dlh na
vyzivnom v plnej vyske.

Po preskumani spisového materialu som zistil, Ze navrh na zastavenie
trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti Cinu je v sulade s vykonanymi dékazmi.

Vyzivné voci maloletému dietatu bolo upravené rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX vspojeni srozsudkom Krajského sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 07.07.2017, a to na sumu 500,- € mesacne.

Z dévodu zmeny majetkovych pomerov podal obvineny navrh na znizenie
vyzivného, o ktorom definitivne rozhodol Krajsky sud XXXXX rozsudkom zo dnia
20.05.2020 sp. zn. XXXXX tak, Zze zmenil povodny rozsudok a znizil vyzivné zo
strany otca zo sumy 500,- € na sumu 180,- € mesacne dfiom 01.01.2018.

V ramci vySetrovania boli vykonavané dékazy za ucelom zistenia majetkovych
pomerov obvineného a jeho realnych moznosti pinit vyzivovaciu povinnost' v rozsahu
ako urcil sud, resp. v ramci predbeznej otazky upravit' vySku vyzivného.

Za tym ucelom bol vypoCuty obvineny, posSkodena, zabezpelené vSetky
dostupné listinné dbkazy tykajuce sa majetkovych pomerov obvineného vratane
znaleckych posudkov z odboru stavebnictva pre zistenie hodnoty nehnutelnosti



obvineného. Boli zabezpeCené aj informacie zbanky k finanénej spodsobilosti
obvineného. Ztychto dbékazov vyplynulo, Zze obvineny vrozhodnom obdobi
disponoval peniazmi na uctoch, z ktorych mohol €erpat’ na platenie vyzivného, resp.
disponoval predajnou nehnutefnostou, ktorej hodnota predpokladala zaplatenie
vyzivného na maloleté dieta.

Zo spravy sudneho exekutora vyplyva, Ze finan¢né prostriedky, ktorymi
obvineny uhradil nedoplatok na vyzivhom pochadzali z u¢tu obvineného, a zo zrazok
zo mzdy.

Obvineny vo svojich vypovediach uviedol, Ze k neplateniu vyzivhého na
maloletého syna doSlo z dévodu, Zze mal nedostatok finanénych prostriedkov.
Z dovody straty zamestnania doslo u neho k zniZeniu prijmov cca o 75%, preto
nasledne aj sud rozhodol o zniZzeni vyzivného na sumu 180,- € mesacne.

Ku skutku, a najma k vysSke dlhu na vyzivhom bola opakovane vypocuta
poskodena XXXXX, ktora vypovedala, Ze v su¢asnom obdobi uZ neeviduje ziadne
nedoplatky na vyzivhom, dih bol uhradeny v pinej vyske. Od 01.07.2020 obvineny
uhradza vyzivne pravidelne v sume 180,- € mesacne, teda tak, ako to bolo uréené
sudom. Neplatenie vyzivhého nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyvoj
maloletého, resp. poSkodene;.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 01.01.2019 trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat iného. Od januara
2020 doslo k novelizacii trestného zakona, kedy pre trestnost Cinu postaci, ak
pachatel vyzivné nezaplati riadne dva mesiace v priebehu dvoch rokov, avsak
nakolko je pre pachatela priaznivejSie, bude sa skutok posudzovat podla skorSieho
zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Zhodnotenim vySSie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obvineny
v rozhodnom obdobi disponoval dostatoCnymi finanénymi prostriedkami, ¢i uz vo
forme odstupného alebo uspor, alebo nehnutefnostami, z ktorych mohol Cerpat na
uhradu vyzZivného. Preukazatefne dosahoval sice nizSi prijem z pracovnej Cinnosti,
avSak ani tato skutoCnost, vzhladom na jeho realne majetkové pomery, mu nemohla
branit v plneni si zakonnej vyzZivovacej povinnosti. V tejto suvislosti je treba
zdoraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
z ¢oho vyplyva, ze kazdy rodiC je povinny usmernovat svoje pracovné a zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Kazdy
rodic ma vprvom rade zabezpeCit vyzivu dietata aaz nasledne ma pravo
zostavajuce finanéné prostriedky pouZit na uspokojenie svojich potrieb.

Vzhladom na vySSie uvedené tak konanie obvineného vykazuje znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy, avSak zaplatenim dlhu na vyzivhom, zanikla jeho
trestnost, a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu XXXXX. O staznosti, ktora ma
odkladny ucinok, rozhodne prokurator Krajskej prokuratury XXXXX.

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



