OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 159/23/8806-8 Kosice 19.09.2023
EEC: 2-65-1515-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 1.956,- €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 500,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
152/MO-KS-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

na ulici XXXXX 5, Moldave nad Bodvou, okres XXXXX - okolie v podniku Bowling K
5 dia 11.03.2023 v Case okolo 01.00 hod. fyzicky napadol verejne na verejnosti
pristupnom mieste osobu XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom Namestie L. Stura 4,
XXXXX a to takym spbésobom, ze po predchadzajucich nezhodach, ku nemu pristupil
a udrel ho do oblasti lavej Casti tvare, kde z tohto dévodu zacal padat’ so stoliCkou
smerom dozadu, pri¢om si udrel zadnu &ast hlavy o tam nachadzajuci sa stip,
nasledne medzi nimi prislo ku vzajomnému natahovaniu sa, ¢im osobe XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom Namestie L. Stara 4, XXXXX spdsobil zranenia a to zlomeninu
prednej a boCnej steny lavej Cefuste s minimalnym posunom ulomkov, sprevadzanu
krvacanim do favej Cefustnej dutiny, zlomeninu jarmového obluka s minimalnym
posunom ulomkov a poranenie lavého podocCnicového nervu pri zlomenine favej
Celuste s dobou lieCenia 28 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia XXXXX,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach-okolie sp. zn. CVS:ORP-
152/MO-KS-2023 zo dna 22.5.2023 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
preCinom ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku. Pred
mediacnym uradnikom urobil vyhlasenie o vine a vyhlasil, ze olutoval svoje konanie.
Poskodenému sa ospravedinil.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze dava suhlas k mediacii.. Nahradu Skody
z titulu bolestného si uplatnil.Ta mu bola uhradena dna 3.7.2023 v vo vyske
1.956,-€.

PoSkodeny XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa dostavil na OO PZ
XXXXX za ucelom podania trestného oznamenia na jemu neznamu osobu, ktora
ho dnha 11. 03. 2023 v Case okolo 01.00 hod. rano fyzicky napadla v bare K5 v
Moldave nad Bodvou. K veci uviedol, Ze dnha 10.03.2023 okolo 24.00 hod. priSiel



do baru K5 v Moldave nad Bodvou za svojimi kamaratmi. Jednalo sa o kamaratov
XXXXX XXXXX a XXXXX.

XXXXX XXXXX ku skutku uviedol, ze dna 10.03.2023 sa nachadzal v bare K
5, ktory sa nachadza v Moldave nad Bodvou, kde bol spolu s kamaratkou XXXXX. V
uvedenom bare sa nachadzali osoby, ktoré tam robili hluk. Boli hluéni. Oni si ich
nevSimali. Po urCitom ¢ase mohlo byt okolo polnoci za nimi priSiel ich kamarat
XXXXX a sadol si k nim.Po chvilke jedna z tychto jemu neznamych oséb do nich
zacala rypat a obtazovala ich. Ale tato osoba obtazovala nie len ich, ale aj inych
ludi, ktori sa tam nachadzali. Nasledne ku nim priSiel aj jeho kamarat, ktory ni¢
nepovedal, len priSiel zozadu ku kamaratovi XXXXX a udrel ho do lavej strany tvare.
Po tomto Udere zadal padat dozadu priéom narazil hlavou o stip. Jeho kamarat hned
vstal a iSiel sa branit..

Svedok-poskodeny XXXXX ku skutku uviedol, Ze dfia 10.03.2023 v Case kolo
24.00 hod. priSiel do Bowlingu K5, ktory sa nachadza v Moldave nad Bodvou. ISiel
tam za svojimi kamaratmi XXXXX a XXXXX. PriSiel do Bowlingu a iSiel rovno ku nim
a sadol si ku stolu. Chvilu tam spolu sedeli a bavili sa medzi sebou. V bare sa
nachadzali aj dve osoby. Jednu osobu vébec nepoznal a druhého spoznal, lebo tam
robili hluk a otravovali [udi, ktori sa tam nachadzali. Po chvilke jedna z tychto oséb,
zacala aj do nich podrypavat a obtaZovat ich. Tuto osobu upozornila ¢asni¢ka, ze
nech prestane obtazovat zakaznikov. Ako ho ¢asniCka upozornila, ze nech prestane
obtaZovat zakaznikov, vtedy im tato osoba ukazala prostrednik, prisla ku ich stolu a
zacCala sa im tam hrabat’ v fade, ktory mali na stole. Hned na toto priSla ku ich stolu
aj druha osoba, ktora bez toho, Ze by nie€o povedala priSla rovno ku nemu a udrela
ho do lavej Casti tvare. On z tohto dévodu zacal padat smerom dozadu aj so
stolickou a zastavil ho aZ stip, ktory sa za nim nachadzal . Udrel si o neho hlavu.
Nasledne sa postavil zo stolicky a zacCal sa branit, priom medzi nimi dosSlo ku
vzajomnému natahovaniu. Po
chvilke ku nim prisli jeho kamarati a asi aj nejaky iny [udia a odtiahli ich od seba. Na
oSetrenie nechcel ist, ale mu tfpla tvar tak isiel, kde mu zistili, Ze ma zlomenu sanku
a jarmovu kost. Bol praceneschopny 18 dni.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze dna 10.03.2023 vo vecernych
hodinach sa nachadzala v Bowlingu K5 v Moldave nad Bodvou spolu s XXXXX, kde
sa bavili a Cakali na to kym sa ku nim prida ich kamarat XXXXX. V tomto Bowlingu sa
taktiez nachadzali aj iny fudia, no dve osoby, ktoré tam boli spolu si vSimla viacej,
nakolko boli velmi hluéni a otravovali tym ostatnych. Okolo 24.00 hod. toho istého
dnia sa ku nim pridal ich kamarat XXXXX. Sadol ku nim a chvilu sa tam bavili. PoCas
toho ako tam boli tak po ur€itom Case ich jedna z tychto os6b zacala obtazovat.
VSimla si to aj casniCka, Ze obtazuje ludi tak ho upozornila nech sa sprava normalne
a nech neobtazuje ludi. Po tomto upozorneni sa tato osoba otocila ku nim a spytala
sa, ze Ci tychto. Ona na tuto jeho otazku reagovala tak, Ze mu povedala, ze ano
tychto. Vtedy jej ukazal prostrednik, nasledne priSiel ku ich stolu a zaCal sa im
hrabat’ v lade. Bez toho aby nie€o povedal rovno udrel jej kamarata XXXXX do hlavy,
pricom ten skoro spadol na zem aj so stolickou. Zastavil ho az stip. Na toto
napadnutie zareagoval tak, Ze sa rychlo postavil a iSiel sa branit. Vtedy sa tam zacali
natahovat a strkat medzi sebou. Oni sa rychlo postavili a odtiahli ich od seba. ESte
tam na seba nie€o vykrikovali. Potom pri$li policajti a vSetko sa ukludnilo.



K uvedenej trestnej veci bol vypoCuty aj XXXXX XXXXX, ktory ku skutku
uviedol, Ze toho dna z 10.03.2023 na 11.03.2023 sa nachadzal v bare K 5, ktory sa
nachadza Moldave nad Bodvou spolu s XXXXX. I8li sa tam najest, no ostali dlhSie
a vypili nejaké alkoholické napoje. K samotnému incidentu uviedol, ze toho vecCera
toho vela nevypil, ale on zvykne mat problémy s pamatou a na vefa veci si z toho
veCera nespomina. Na to, ze by tam mal obtazovat nejakych ludi si vObec
nespomina. Pamata sa na to, Ze jeho kamarat XXXXX mal mat nejaké nezhody s
ludmi ktory sedeli pri stole hned' vedla baru. Nevedel ako sa pri tomto stole ocitol.
Ako tam stal tak len povedal, Ze idu zaplatit a ida uzZz domov. Vtedy mu bolo
vysvetlené, Ze tam idu policajti. PreCo tam volali policajtov nevie. Aj sa pytal, preCo
tam volali policajtov. Na druhy den sa stretol s kamaratom XXXXX, ktorého sa pytal,
Ze Ci nieCo vystrajali. Tak on mu povedal, Ze ho boli pera, Ze asi, ale tiez nevedel.

Dna 10.01.2022 bol v procesnom postaveni svedka vypocCuty osob XXXXX,
ktory uviedol, Ze vy3Sie uvedenému pouceniu porozumel a po ozrejmeni veci
uviedol, Zze vyuZziva svoje opravnenie podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku a vo
veci vypovedat nebude. Je vSak ochotny sa stretnut' s poSkodenym a dohodnut sa
na mimosudnom odskodneni.

Do konania bol dna 03.05.2022 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia XXXXX na vypracovanie znaleckého posudku ku zraneniam osoby
XXXXX. Dna 10.05.2023 bol do spisu doruCeny znalecky posudok ¢&. 24/2023 v
ktorom sa znalec vyjadril, Ze osoba XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom Namestie L.
Stara 945/4, XXXXX, okres XXXXX - okolie utrpela zranenia a to zlomeninu predne;
a boCnej steny lavej Cefuste s minimalnym posunom ulomkov, sprevadzanu
krvacanim do lavej Celustnej dutiny, zlomeninu jarmového obluka s minimalnym
posunom ulomkov a poranenie lavého podocnicového nervu pri zlomenine lavej
Celuste s dobou lieCenia 28 dni. Uvedené zranenia znalec z medicinskeho hladiska
zhodnotil ako lahké zranenia, ktorych lieCba a zavazané naruSenie a ovplyvnenie
obvyklého spdsobu Zivota trva primerane 28 dni. Znalec sa v znaleckom posudku
vyjadril, Ze zranenia mohli byt spdsobené tak ako to vo svojej vypovedi popisuje
poSkodeny XXXXX a teda pri fyzickom napadnuti inou osobou dria 11.03.2023.
Taktiez sa znalec vyjadril, Ze uvedené zranenia mohli vzniknut jednym uderom
pastou s velkou
intenzitou. Taktiez sa znalec vyjadril, Ze tymto konanim mohli byt u poSkodeného
XXXXX spbsobené zranenia s trvalymi nasledkami, ku ktorym sa ale da vyjadrit’ az
po uplynuti jedného roka od poskodenia zdravia po ustaleni jeho zdravotného stavu.
Uviedol, Ze do uvahy ako mozny trvaly nasledok prichadza deformita tvare vlavo a
porucha citlivosti tvare vlavo.

Zo zavereCnej spravy probacného a mediactného uradnika Okresného
sudu XXXXX - Okolie zo dna 8.9.2023 vyplyva, Ze obvineny XXXXX
a poSkodeny XXXXX s mediaCnym konanim vyslovili suhlas pri svojom vysluchu.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, ze spachal
skutok, za ktory je stihany a uhradil poSkodenému 1.956,-€ z titulu bolestného
3.7.2023 a za svoje spravanie sa mu ospravedInil.

Obvineny taktiez dnia 7.9.2023 uhradil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu uréenu na pomoc obetiam trestnej Cinnosti vo vyske 500,-€.



Poskodeny XXXXX prijal ospravedinenie obvineného. Taktiez poskodeny
uviedol, ze mu bola Skoda uhradena na ucet a iné naroky vo€i obvinenému nema.
Spbsobena Skoda bola teda zo strany obvineného XXXXX uhradena v celom
rozsahu.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a jeho majetkoveé
pomery, som dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine ublizenia na zdravi podfa § 156 Trestného zakona, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku ,V konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci*.

Obvineny XXXXX  doposial nebol sudne trestany. Z miesta bydliska je
hodnoteny kladne. Po oboznameni sa s obsahom vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na osobu obvineného bolo zistené, Ze obvineny pred spachanim
skutku nebol priestupkovo postihnuty.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenych a ich majetkoveé
pomery, som dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



