OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 185/23/8810-9 SpiSska Nova Ves 31.08.2023
EEC: 2-68-1593-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23. marca 2023 v ¢ase okolo 17.00 hod., v meste XXXXX, okres XXXXX, na ul.
XXXXX €. 16, pred vchodovymi dverami predajne supermarketu Tesca, z volne
odstaveného nakupného vozika odcudzil damsku penazenku Cervenej farby, v ktorej
sa nachadzali doklady a to obCiansky preukaz, preukaz poistenca zdravotnej
poistovne Union na meno XXXXX, obciansky preukaz a kartiCka poistenca
zdravotnej poistovne na meno XXXXX, finanéna hotovost vo vyske 4,- eur a
nasledne Siel do zadnych priestorov budovy supermarketu Tesco, pehazenku otvoril
a vybral z nej vSetky mince v sume 4,- eur, priCom penazenku s dokladmi ukryl za
skrinku v blizkosti rozvodne, ¢im poskodenej Pamele Balogovej, spdsobil Skodu vo
vySke 12,- eur a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to za priestupok proti majetku
spachany kradezou podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory
mu bola v blokovom konani hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX uloZena
pokuta nezaplatena na mieste dna 10.04.2022 vo vyske 10,- eur pod Cislom bloku A
22 00208503,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-417/GL-SN-2023 zo dfa
30.04.2023 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku
a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 23.03.2023 v ¢ase okolo 17.00
hod., pred vchodovymi dverami predajne supermarketu Tesco v meste XXXXX, ul.
XXXXX €. 16 z volne odstaveného nakupného vozika odcudzil damsku penazenku
Cervenej farby, v ktorej sa nachadzali doklady a to obciansky preukaz, preukaz
poistenca zdravotnej poistovne Union na meno XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
ul. XXXXX, obciansky preukaz a kartiCka poistenca zdravotnej poistovne na meno
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX, finanéna hotovost’ vo vyske 4,-€ a
nasledne Siel do zadnych priestorov budovy supermarketu Tesco, pefiazenku otvoril
a vybral z nej vSetky mince v sume 4,-€ a penazenku s dokladmi skryl za skrinku v
blizkosti rozvodne, ¢im posSkodenej Pamele Balogovej, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
ul. XXXXX, t. €. bytom XXXXX, XXXXX spdsobil Skodu vo vySke 12,-€ a uvedeného
skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze bol za obdobny Cin v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a to za priestupok proti majetku spachany
kradeZou podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola v
blokovom konani hliadkou oddelenia OO PZ XXXXX uloZzena pokuta nezaplatena na
mieste dna 10.04.2022 vo vySke 10,-€, pod Cislom bloku A 22 00208503.

Policajt ukoncil vec s navrhom na zastavenie trestného stihania postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a drfa 03.08.2023 predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis za ucelom rozhodnutia.

Preskumal som vySetrovaci spis Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX CVS: ORP-417/GL-SN-2023, v ktorom sU zhromazdené vsetky dokazy
zabezpecCené v priebehu skrateného vySetrovania za ucCelom nalezite zisteného
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dbévodny, kedze u obvineného su splnené vSetky zakonom
predpokladané podmienky na zastavenie trestného stihania uvedené v § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vypovedal v pritomnosti svojho obhajcu, priCom reagoval
iba na poverenym prislusnikom PZ polozené otazky, priCom uviedol, Ze doklady
spolu s Cervenou penazenkou vratil, peniaze nezobral. VCera vratil penazenku,
pricom nevie aky je den ani rok.

Svedkyfnia poskodena XXXXX kveci uviedla, ze den po tom Co jej zmizla
penazenka iSla k obvinenému domov, pricom spolu s obvinenym iSla k Tescu, kde pri
trafostanici hned vedla Tesca sa nachadzala skrinka, z ktorej obvineny vytiahol



Cervenu pefiazenku. V pefiazenke chybala finan¢na hotovost 4,- eur v minciach.
Poskodena uviedla, ze jej doklady ako aj doklady jej syna boli v pefiazenke.

Obvineny XXXXX bol zo spachania skutku usvedCovany aj na zaklade
vysluchu svedka XXXXX alistinnych dbékazov v podobe zabezpefeného
priestupkového spisu, z neho najma fotokdpie bloku na pokutu a uradného zaznamu
z priestupkového konania.

S poukazom na vykonané dokazovanie mam za to, ze obvineny XXXXX
naplnil zakonné znaky precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona.

V priebehu skrateného vysSetrovania bolo na zaklade znaleckého skumania
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zistené, ze
obvineny XXXXX v €ase spachania ¢Cinu mal zmenSenu schopnost rozpoznat
protipravnost svojho konania a to podstatne. Schopnost’ ovladat svoje konanie bola
v Case spachania skutku uplne vymiznuta a to pre intelekt chorobne znizeny az do
hraniéného pasma medzi lahkou a stredne tazkou dusevnou zaostalostou. Obvineny
XXXXX nevyzaduje ziadnu ochrannu lieCbu. Chorobne znizeny intelekt je stav trvaly,
psychiatrickou lieCbou neovplyvnitelny, preto by ochranna psychiatricka lieCba
nesplnila svoj ucel. Obvineny nie je zavisly od alkoholu ani od Ziadnej inej
psychotropnej latky. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania
a rozumovymi schopnostami je na urovni Ziaka prvej triedy zakladnej Skoly.

Vzhladom na to, Zze obvineny pre duSevnu poruchu nemohol v ¢ase skutku
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak, za predpokladu prietnosti, znaky
trestného Cinu.

V zmysle Trestného zakona duSevna porucha méze mat dlhotrvajuci
charakter, m6ze byt vrodena, &i ziskana. Patri sem napr. aj schizofrénia, psychdza,
psychopatia, slabomyselnost’ a pod.

Nedostatok schopnosti rozpoznavacej alebo ovladacej musi byt dbésledkom
duSevnej poruchy. K vylu€eniu priCetnosti staCi nedostatok jednej z tychto
schopnosti.

Otazka nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku mozno konstatovat, ze
obvineny XXXXX v €ase spachania skutku uvedeného vo vyroku uznesenia nemohol
pre dusevnu poruchu ovladat svoje konanie, preto v sulade s § 23 Trestného zakona
nie je za svoj Cin trestnopravne zodpovedny.



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



