OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 324/23/7703-16 Kezmarok 14.09.2023
EEC: 2-56-351-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.04.2023 v Case okolo 11:00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX vosiel cez
neuzamknutu, uzatvorenu vchodovu branku na dvor prisluchajuci k rodinnému domu
s Ciselnym oznacenim XXXXX na ulici XXXXX, ktory je po celom obvode pozemku
opatreny drotenym pletivom o vySke 160 cm, ked vchodové dvere otvorila XXXXX a
kriCala, aby odiSiel, chytil ju za vlasy a sveter, ktory roztrhol, dal jej facku, vulgarne jej
nadaval, priCom svojim konanim jej nespdsobil zranenia, poSkodenim obleCenia jej
spodsobil Skodu v sume 5,- Eur,

Okresnému uradu v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX,
Odbor kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX-2023 zo dna 06.06.2023,
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin porusovanie
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Skutku sa mal obvineny XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze dna
10.04.2023 v Case okolo 11:00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, neopravnene
vnikol cez neuzamknutu, uzatvorenu vchodovu branku na dvor prisluchajuci k
rodinnému domu s €iselnym oznacenim XXXXX na ulici XXXXX, ktory je po celom
obvode pozemku opatreny drétenym pletivom o vySke 160 cm, nasledne po otvoreni
neuzamknutych vchodovych dveri vosiel minimalne na vstupné schodiste vo vnutri
domu, kde napadol tam nachadzajucu sa a prebyvajucu XXXXX, ktora ho vyzyvala,
aby odiSiel, a to tym, Ze ju chytil za vlasy a sveter a dal jej facku pricom jej vulgarne
nadaval, nasledne dal facku aj jej manzelovi, XXXXX, ktory sa dostavil ku nim na
vznikajuci krik, a ktory ho nasledne vyhodil z domu, ¢im jej nespdsobil Ziadne
zranenia, ale vySSie popisovanym fyzickym utokom jej roztrhol bluzku a rifle v sume
priblizne 30,- Eur.

Trestné stihanie bolo zacCaté a obvinenie vznesené na zaklade zapisnice
o trestnom oznameni oznamovatelky XXXXX a vysluchov vykonanymi podfa § 196
ods. 2 Trestného poriadku.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature cely
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim
spisového materialu bola vySetrovatelovi PZ vratena vec na doplnenie vySetrovania.
Po vykonani vySetrovatefovi PZ ulozenych procesnych ukonov, vySetrovatel PZ
opatovne predlozil tunajSej prokurature cely spisovy material spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania S podanym navrhom som sa nestotoznila.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, ze v pripade
obvineného XXXXX je mozné postupovat podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku,
teda postupit veci inému organu, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazali,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel PZ vykonal procesné ukony, za
uCelom zistenia objektivneho stavu veci vypoCul obvineného XXXXX, svedkov-
posSkodenych XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, zabezpecdil obhliadku miesta €inu s fotodokumentaciou z miesta cinu,
vypis listu vlastnictva, zaznam zo sluzby, fotodokumentaciu z mobilného telefénu
poskytnutého poskodenym XXXXX, zabezpecil odpis registra trestov, charakteristiky
na obvineného, a na zaklade takto vykonaného dokazovania predlozil vySetrovatel
PZ tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia podal
pisomne staznost. Podana staznost bola ako nedbévodna zamietnuta. V podanej
staznosti obvineny uviedol, ze sa citi byt v danej veci nevinnym, skutoCnosti
uvadzané XXXXX a XXXXX sa nezakladaju na pravde. Do ich domu nevnikol, ani
nevykopol oplotenie, nikoho nenapadol. I3iel za XXXXX, ktory ho zavolal. Ziadal



trestné stihanie ako neddvodné zastavit, Ziadal opatovne vypocut poskodenych,
o konfrontaciu s poskodenymi. Na uvedenom tvrdeni zotrval aj pri vysluchu
v procesnom postaveni obvineného, kedy uviedol, Ze dom posSkodeného je na
zaCiatku osady, kazdy prechadza okolo nich, bol tam krik, kri€ali na seba cez okno,
poskodeny nepocul, preto mu povedal, aby iSiel dnu. V tom sa otvorili vchodové
dvere, vysla XXXXX manzelka XXXXX a zacala kri¢at, €o tam chce. Nakolko kri¢ala,
skakala mu do reci, chytil ju za sveter, neudrel ju, iba jej povedal, nech je ticho. Prisli
ostatni cigani a zobrali ho z dvora prec.

Svedkyna-poskodena XXXXX pri vysluchu konanom dria 16.06.2023 uviedla,
Ze chce uviest pravdu, ako bola. Spali doma, ked pocula krik, pred vchodovymi
dverami stal opity XXXXX, ktory sa chcel stretnut’ s jej manzelom XXXXX. K domu
vosiel cez neuzamknutu uzatvorenu branu, okolo domu je oplotenie. Povedala mu,
aby priSiel neskor. Na otazku, preco v predoslych vypovediach tvrdila nieCo iné ako
pri vysluchu odpovedala, Ze nevie preco je to tak, Zze teraz hovori pravdu. Manzel jej
povedal, ze ked iSla zo spalne na poschodi k vchodovym dveram, manzel sa cez
okno rozpraval s XXXXX, ze ho volal dnu, aby pocul, ¢o od neho chce. Az neskor sa
to dozvedela. XXXXX bol drzy, pochytili sa, roztrhol jej zips na svetri. Za hadku sa jej
ospravedlnil. Ako poskodena strana sa nepripojila k trestnému konaniu, neziadala
nahradit’ Skodu, pretoze jej ziadna Skoda nevznikla. V ramci doplaujuceho vysluchu
dnia 27.08.2023 uviedla, ze pocCas toho, ako posielala XXXXX pre€, chytil ju za
sveter, ktory natrhol, mozno ju chytil za vlasy, povedal, Ze je drza, ze je pica. Manzel
mu z okna horného poschodia krical, aby odiSiel preC, aby priSiel neskér. Zobrala ho
preC rodina, otec a brat. Zopakovala, ze az neskér sa dozvedela, Ze manzel sa cez
okno rozpraval s XXXXX, Ze ho volal do dvora, aby pocul, ¢o od neho chce. Myslela
si, ze sam voSiel do dvora. XXXXX jej manzela nenapadol, ani ju neudrel. Pravdu
hovori teraz, nepamata si, ¢o hovorila pred vznesenim obvinenia, nevie, preco
hovorila niecCo iné.

Svedok-poskodeny XXXXX pri vysluchu konanom dria 28.06.2023 uviedol, Ze
spali doma, ked ho manzelka zobudila na krik. 18la sa pozriet pred dom, on s detmi
ostal hore, vySiel na okno, pred dvorom stal XXXXX, chcel sa s nim rozpravat, bol
krik, krical mu, aby iSiel blizSie, lebo nepocuje. Ked sa rozpraval s XXXXX manzelka
otvorila dvere pred ktorymi stal obvineny, nechcela ho pustit dnu, nevedela, Ze ho na
dvor zavolal. Nevie, ¢o sa medzi nimi stalo, manzZelka mu povedala, Ze sa hadali, ze
jej roztrhol sveter. Nasledne prisSla k vchodovym dveram nejaka rodina a zobrala
XXXXX pre€. Teraz hovori pravdu, predtym tvrdil nieCo iné, bol opity. Ako poskodena
strana sa nepripojil k trestnému konaniu, neziadal nahradit Skodu, pretoze Ziadna
Skoda nevznikla. V ramci doplfiujuceho vysluchu dna 30.08.2023 uviedol, ze XXXXX
u nich v dome nebol, pochytil sa s jeho manzelkou, z okna na poschodi ho volal do
dvora, aby sa poculi. ManZelka nevedela, Ze on ho zavolal dnu, bol na okne, nevidel,
ako sa oni dvaja pochytili pred vchodovymi dverami, manzelka si myslela, ze XXXXX
ide na bitku, preto sa s nim pochytila. Brat a otec ho zobrali z dvora prec. Nevie,
preco pred vznesenim obvinenia vypovedal inak, nikdy v tejto veci nevypovedal pod
natlakom. XXXXX mal suhlas vojst do dvora.

XXXXX XXXXX uviedla, Ze stala na ulici pred domom XXXXX, bol tam krik,
vela ciganov, XXXXX pod vplyvom alkoholu krical na XXXXX, aby iSiel von sa
porozpravat. XXXXX otvoril okno, nepocCuli na seba, preto XXXXX kri¢al na XXXXX,
aby iSiel blizSie k domu. Ked bol pri dome, otvorila dvere jeho Zena, kriCala na



XXXXX, nech ide prec, chytil ju za sveter, nech ide do domu, nech da pokoj, nieCo
kriCali, bolo ta vela fudi, zobrala XXXXX z dvora prec.

XXXXX uviedol, ze ked pocul na ulici krik, vysSiel na ulicu, XXXXX cez okno
kriCal na XXXXX, nepoculi na seba, preto XXXXX kri€al na XXXXX, aby iSiel blizSie
k domu. Ked bol pri dome, otvorila dvere jeho zZena, kriCala na XXXXX sa pochytili,
niekto zobral XXXXX z dvora pre¢. Obdobne vypovedal aj svedok XXXXX, otec
obvineného, ktory sa vyjadril aj k tomu, Ze pri dome lezali ich vidly, preto si ich zobrali
domov.

XXXXX videl, zZe jeho brat XXXXX stoji pod oknom domu XXXXX, ide za nim
na dvor ich otec XXXXX. ISiel za nimi, povedali mu, Zze XXXXX sa chcel rozpravat
s XXXXX, vSetci odisli preC. Cestou domou si zobrali vidly, ktoré mal XXXXX
pozi¢aneé, boli pri dome.

Z vykonanej obhliadky miesta Cinu vyplyva, ze pozemok rodinného domu je
riadne oploteny po celom obvode drdétenym pletivom, kovova branka sa uzamyka
kovovou retazou s kladkou. Obhliadkou miesta €inu neboli zaistené Ziadne stopy.

Vo vztahu k osobe obvineného uvadzam, ze z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa opakovane dopusta pachania priestupkov
predovsSetkym v oblasti dopravy, dna 07.01.2023 mu bola ulozena blokova pokuta za
fyzicky utok na XXXXX. Fyzickych utokov vo€i inym osobam s ulozenim pokuty sa
mal dopustit' aj dfia 12.10.2019 a dna 19.07.2019.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX ma evidované dva
zaznamy, ato trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 1T/73/22, zo dna
25.11.2022, pravoplatny 10.12.2022, § 20, §156/1,2a a §364/1a Trestny zakon,
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody podmienecny na 12 mesiacov so skusobnou
dobou 18 mesiacov do 11.6.2024. Druhy zdznam je trestny rozkaz Okresného sudu
XXXXX, sp. zn. 0T/51/23, zo dia 08.052023, pravoplatny 08.05.2023, §323/a a
§364/1a2e Trestny zakon, ulozeny uhrnny trest odnatia slobody nepodmienecny na
12 mesiacov s minimalnym stupnom strazenia. V sucCasnosti vykonava tento trest
odnatia slobody.

Obvineny XXXXX je zmiesta trvalého bydliska charakterizovany ako
komunikativny, spoloCenskym, ale v napatych situaciach vybuSnym emotivnym
spravanim. Z vykonu trestu odnatia slobody je charakterizovany kladne.

K vykonanym procesnym ukonom je potrebné uviest, Ze 2z podaného
trestného oznamenia oznamovatelkou XXXXX, jeho doplnenia a vysluchu XXXXX
vyplynuli skutoénosti odévodriujuce postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
a to vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia na skutkovom zaklade uvedenom
v uzneseni vySetrovatela PZ o stihani. Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo
zistené, Ze na zaklade ukonov predpripravného konania bolo zakonne vznesené
obvinenie obvinenému.

V ramci vySetrovania, zdbévodu zmeny vo vypovediach samotnych
poskodenych, ktori opisali skutok po vzneseni obvinenia inak, nebolo preukazané,
aby XXXXX voSsiel na dvor rodinného domu a do domu bez suhlasu a opravnenia.



XXXXX mal suhlas XXXXX vojst’ na dvor k domu, aby sa pre hluk na ulici poculi.
Suhlas bol dany v Case, ked XXXXX iSla z horného poschodia k vchodovym dveram
a dvere otvorila. Nebolo preukazane, aby XXXXX voSiel do domu, ziaden vypocuty
svedok nepotvrdil, aby XXXXX do domu voSsiel, mal stat pred dverami, pri dome, kde
sa mal pochytit s XXXXX. Nasledne rodina XXXXX ho zobrala z dvora prec.

Trestného €inu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva.

Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda zaruéena Ustavou
Slovenskej republiky. V zmysle § 122 ods. 5 Trestného zakona trestny Cin je
spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych
priestoroch sluziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak
su ako sucast obydlia uzavreté.

Domom iného sa rozumie nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj vSetky
ostatné uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, ako su napriklad
uzavrety dvor a prilahla ohradena zahrada.

Vniknutim je neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela
uskutoCnené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do
domovej slobody.

Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked sa pachatel dostane do
domu alebo bytu iného opravnene, ale potom sa vzoprie vOli opravneného uzivatela
a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato véla opravneného uzivatela méze byt
prejavena vyslovne alebo konkludentne.

Pachatelom tohto trestného Cinu je kazda trestne zodpovedna osoba.
Subjektivna stranka zahffa zavinenie vo forme umyslu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, poukazujuc na svedecké
vypovede, Ze nedoslo k spachaniu trestného ¢in porusovania domovej slobody podfa
§ 194 Trestného zakona, nakolko obvineny XXXXX mal suhlas XXXXX, aby vosSiel
na dvor, aby priSiel pod okna rodinného domu, nakofko pre hluk na ulici sa obaja
nepoculi. XXXXX ani nevoSiel do domu, mal konflikt s poSkodenou XXXXX pred
domov, do domu ho nepustila.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu a zhodnotenim vSetkych
dbékazov zabezpecCenych v priebehu vySetrovania mam za to, Ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie, nie je trestnym €inom,
konanie obvineného nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, konanie
obvineného XXXXX nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Bolo preukazané, ze doslo ku konfliktu medzi XXXXX a XXXXX po tom, ako
XXXXX otvorila vchodové dvere a si myslela, ze XXXXX chce vojst’ dnu, kriCala na



neho, aby odiSiel, na o on reagoval fyzickym a verbalnym utokom.

K poskodenému obleCeniu bolo zabezpecené odborné vyjadrenie podla
priloZzenej fotodokumentacie, $koda na poSkodenom svetri bol vyc€islena na sumu 5,-
Eur.

Nebol preukazany ani fyzicky utok obvineného voci poskodenému XXXXX,
nakolko sam poskodeny uviedol, Zze bol cely ¢as v okne na poschodi rodinného
domu, ¢o potvrdili vypocCuti svedkovia. Vypoc€uti svedkovia potvrdili konflikt medzi
obvinenym a poskodenou.

Tento skutok — fyzicky a verbalny utok XXXXX voCi XXXXX je potrebné
prejednat’ v priestupkovom konani a vec postupit na prejednanie vecne a miestne
prislusnému Okresnému uradu XXXXX, pretoze konanie obvineného, ktoré mu je
kladené za vinu, mozZzno vyhodnotit ako urcité protispoloCenské konanie, ktoré
nemozno povazovat za ospravedInitelné, teda méze mat znaky priestupku v zmysle

ustanovenia § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
pravnych predpisov.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Uvedena zasada znamena, ze organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
kazdy dOGkaz osobitne, ale nasledne vSetky vo vzajomnych suvislostiach. S rovnakou
dbslednostou a s vlastnym postojom hodnotia ddkazy svedCiace v prospech
obvineného, ako idbkazy svedCiace v neprospech ato na zaklade vlastného
vedomia, svedomia, presvedCenia, skusenosti, vzdelania. Neexistuju pritom
zakonom stanovené presné pravidla na hodnotenie toho - ktorého dbékazu,
hodnotenie sa neodvija ani od poc¢tu dékazov, ani od pomeru dékazov ani od pomeru
dbékazov svedCiacich v prospech ¢i v neprospech obvineného. Rozhodujucim
kritériom na hodnotenie d6kazov je vnutorné presvedcenie, ktoré sa ma zakladat na
starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Pri posudzovani trestnosti konania
pachatela boli brané do uvahy vSetky okolnosti tykajuce sa osdb tak obvineného,
ako aj poskodeného, boli brané do uvahy taktiez vSetky okolnosti skutku.

Podlfa § 214 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt
postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom



konani. Policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo vznesené
obvinenie.

Podla ustanovenia § 214 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie o postupeni
veci sa doruCuje obvinenému a poskodenému a ak oznamovatel nie je poSkodenym,
aj oznamovatelovi.

Podla ustanovenia § 214 ods. 4 Trestného poriadku obvineny, posSkodeny
a oznamovatel mézu proti uzneseniu o postupeni veci podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec postupit na prejednanie v priestupkovom
konani Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze
konanie obvineného méze mat' znaky priestupku v zmysle zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kolumberova
prokuratorka



