
Číslo: Pv 324/23/7703-16 Kežmarok 14.09.2023

EEČ: 2-56-351-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci
účastníctvo: bez účastníctva

na tom skutkovom základe, že:

dňa 10.04.2023 v čase okolo 11:00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX vošiel cez
neuzamknutú, uzatvorenú vchodovú bránku na dvor prislúchajúci k rodinnému domu
s číselným označením XXXXX na ulici XXXXX, ktorý je po celom obvode pozemku
opatrený drôteným pletivom o výške 160 cm, keď vchodové dvere otvorila XXXXX a
kričala, aby odišiel, chytil ju za vlasy a sveter, ktorý roztrhol, dal jej facku, vulgárne jej
nadával, pričom svojím konaním jej nespôsobil zranenia, poškodením oblečenia jej
spôsobil škodu v sume 5,- Eur,

Okresnému úradu v XXXXX, Odboru všeobecnej vnútornej správy

pretože výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok,
ktorý by mohol byť priestupkom.

OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK

Michalská 2493/8A, 060 01 Kežmarok 1
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Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva Policajného zboru XXXXX,
Odbor kriminálnej polície XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX-2023 zo dňa 06.06.2023,
bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prečin porušovanie
domovej slobody podľa § 194 ods. 1 Trestného zákona.

Skutku sa mal obvinený XXXXX dopustiť na tom skutkovom základe, že dňa
10.04.2023 v čase okolo 11:00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, neoprávnene
vnikol cez neuzamknutú, uzatvorenú vchodovú bránku na dvor prislúchajúci k
rodinnému domu s číselným označením XXXXX na ulici XXXXX, ktorý je po celom
obvode pozemku opatrený drôteným pletivom o výške 160 cm, následne po otvorení
neuzamknutých vchodových dverí vošiel minimálne na vstupné schodište vo vnútri
domu, kde napadol tam nachádzajúcu sa a prebývajúcu XXXXX, ktorá ho vyzývala,
aby odišiel, a to tým, že ju chytil za vlasy a sveter a dal jej facku pričom jej vulgárne
nadával, následne dal facku aj jej manželovi, XXXXX, ktorý sa dostavil ku nim na
vznikajúci krik, a ktorý ho následne vyhodil z domu, čím jej nespôsobil žiadne
zranenia, ale vyššie popisovaným fyzickým útokom jej roztrhol blúzku a rifle v sume
približne 30,- Eur.

Trestné stíhanie bolo začaté a obvinenie vznesené na základe zápisnice
o trestnom oznámení oznamovateľky XXXXX a výsluchov vykonanými podľa § 196
ods. 2 Trestného poriadku.

Po skončení vyšetrovania vyšetrovateľ PZ predložil tunajšej prokuratúre celý
spisový materiál spolu s návrhom na zastavenie trestného stíhania. Preskúmaním
spisového materiálu bola vyšetrovateľovi PZ vrátená vec na doplnenie vyšetrovania.
Po vykonaní vyšetrovateľovi PZ uložených procesných úkonov, vyšetrovateľ PZ
opätovne predložil tunajšej prokuratúre celý spisový materiál spolu s návrhom na
zastavenie trestného stíhania S podaným návrhom som sa nestotožnila.

Preskúmaním spisového materiálu som dospela k názoru, že v prípade
obvineného XXXXX je možné postupovať podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku,
teda postúpiť veci inému orgánu, lebo výsledky skráteného vyšetrovania preukázali,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

V priebehu prípravného konania vyšetrovateľ PZ vykonal procesné úkony, za
účelom zistenia objektívneho stavu veci vypočul obvineného XXXXX, svedkov-
poškodených XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, zabezpečil obhliadku miesta činu s fotodokumentáciou z miesta činu,
výpis listu vlastníctva, záznam zo služby, fotodokumentáciu z mobilného telefónu
poskytnutého poškodeným XXXXX, zabezpečil odpis registra trestov, charakteristiky
na obvineného, a na základe takto vykonaného dokazovania predložil vyšetrovateľ
PZ tunajšej prokuratúre vyšetrovací spis s návrhom na zastavenie trestného stíhania.

Obvinený XXXXX po doručení uznesenia o vznesení obvinenia podal
písomne sťažnosť. Podaná sťažnosť bola ako nedôvodná zamietnutá. V podanej
sťažnosti obvinený uviedol, že sa cíti byť v danej veci nevinným, skutočnosti
uvádzané XXXXX a XXXXX sa nezakladajú na pravde. Do ich domu nevnikol, ani
nevykopol oplotenie, nikoho nenapadol. Išiel za XXXXX, ktorý ho zavolal. Žiadal
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trestné stíhanie ako nedôvodné zastaviť, žiadal opätovne vypočuť poškodených,
o konfrontáciu s poškodenými. Na uvedenom tvrdení zotrval aj pri výsluchu
v procesnom postavení obvineného, kedy uviedol, že dom poškodeného je na
začiatku osady, každý prechádza okolo nich, bol tam krik, kričali na seba cez okno,
poškodený nepočul, preto mu povedal, aby išiel dnu. V tom sa otvorili vchodové
dvere, vyšla XXXXX manželka XXXXX a začala kričať, čo tam chce. Nakoľko kričala,
skákala mu do reči, chytil ju za sveter, neudrel ju, iba jej povedal, nech je ticho. Prišli
ostatní cigáni a zobrali ho z dvora preč.

Svedkyňa-poškodená XXXXX pri výsluchu konanom dňa 16.06.2023 uviedla,
že chce uviesť pravdu, ako bola. Spali doma, keď počula krik, pred vchodovými
dverami stál opitý XXXXX, ktorý sa chcel stretnúť s jej manželom XXXXX. K domu
vošiel cez neuzamknutú uzatvorenú bránu, okolo domu je oplotenie. Povedala mu,
aby prišiel neskôr. Na otázku, prečo v predošlých výpovediach tvrdila niečo iné ako
pri výsluchu odpovedala, že nevie prečo je to tak, že teraz hovorí pravdu. Manžel jej
povedal, že keď išla zo spálne na poschodí k vchodovým dverám, manžel sa cez
okno rozprával s XXXXX, že ho volal dnu, aby počul, čo od neho chce. Až neskôr sa
to dozvedela. XXXXX bol drzý, pochytili sa, roztrhol jej zips na svetri. Za hádku sa jej
ospravedlnil. Ako poškodená strana sa nepripojila k trestnému konaniu, nežiadala
nahradiť škodu, pretože jej žiadna škoda nevznikla. V rámci doplňujúceho výsluchu
dňa 27.08.2023 uviedla, že počas toho, ako posielala XXXXX preč, chytil ju za
sveter, ktorý natrhol, možno ju chytil za vlasy, povedal, že je drzá, že je piča. Manžel
mu z okna horného poschodia kričal, aby odišiel preč, aby prišiel neskôr. Zobrala ho
preč rodina, otec a brat. Zopakovala, že až neskôr sa dozvedela, že manžel sa cez
okno rozprával s XXXXX, že ho volal do dvora, aby počul, čo od neho chce. Myslela
si, že sám vošiel do dvora. XXXXX jej manžela nenapadol, ani ju neudrel. Pravdu
hovorí teraz, nepamätá si, čo hovorila pred vznesením obvinenia, nevie, prečo
hovorila niečo iné.

Svedok-poškodený XXXXX pri výsluchu konanom dňa 28.06.2023 uviedol, že
spali doma, keď ho manželka zobudila na krik. Išla sa pozrieť pred dom, on s deťmi
ostal hore, vyšiel na okno, pred dvorom stál XXXXX, chcel sa s ním rozprávať, bol
krik, kričal mu, aby išiel bližšie, lebo nepočuje. Keď sa rozprával s XXXXX manželka
otvorila dvere pred ktorými stál obvinený, nechcela ho pustiť dnu, nevedela, že ho na
dvor zavolal. Nevie, čo sa medzi nimi stalo, manželka mu povedala, že sa hádali, že
jej roztrhol sveter. Následne prišla k vchodovým dverám nejaká rodina a zobrala
XXXXX preč. Teraz hovorí pravdu, predtým tvrdil niečo iné, bol opitý. Ako poškodená
strana sa nepripojil k trestnému konaniu, nežiadal nahradiť škodu, pretože žiadna
škoda nevznikla. V rámci doplňujúceho výsluchu dňa 30.08.2023 uviedol, že XXXXX
u nich v dome nebol, pochytil sa s jeho manželkou, z okna na poschodí ho volal do
dvora, aby sa počuli. Manželka nevedela, že on ho zavolal dnu, bol na okne, nevidel,
ako sa oni dvaja pochytili pred vchodovými dverami, manželka si myslela, že XXXXX
ide na bitku, preto sa s ním pochytila. Brat a otec ho zobrali z dvora preč. Nevie,
prečo pred vznesením obvinenia vypovedal inak, nikdy v tejto veci nevypovedal pod
nátlakom. XXXXX mal súhlas vojsť do dvora.

XXXXX XXXXX uviedla, že stála na ulici pred domom XXXXX, bol tam krik,
veľa cigánov, XXXXX pod vplyvom alkoholu kričal na XXXXX, aby išiel von sa
porozprávať. XXXXX otvoril okno, nepočuli na seba, preto XXXXX kričal na XXXXX,
aby išiel bližšie k domu. Keď bol pri dome, otvorila dvere jeho žena, kričala na



4

XXXXX, nech ide preč, chytil ju za sveter, nech ide do domu, nech dá pokoj, niečo
kričali, bolo ta veľa ľudí, zobrala XXXXX z dvora preč.

XXXXX uviedol, že keď počul na ulici krik, vyšiel na ulicu, XXXXX cez okno
kričal na XXXXX, nepočuli na seba, preto XXXXX kričal na XXXXX, aby išiel bližšie
k domu. Keď bol pri dome, otvorila dvere jeho žena, kričala na XXXXX sa pochytili,
niekto zobral XXXXX z dvora preč. Obdobne vypovedal aj svedok XXXXX, otec
obvineného, ktorý sa vyjadril aj k tomu, že pri dome ležali ich vidly, preto si ich zobrali
domov.

XXXXX videl, že jeho brat XXXXX stojí pod oknom domu XXXXX, ide za ním
na dvor ich otec XXXXX. Išiel za nimi, povedali mu, že XXXXX sa chcel rozprávať
s XXXXX, všetci odišli preč. Cestou domou si zobrali vidly, ktoré mal XXXXX
požičané, boli pri dome.

Z vykonanej obhliadky miesta činu vyplýva, že pozemok rodinného domu je
riadne oplotený po celom obvode drôteným pletivom, kovová bránka sa uzamyká
kovovou reťazou s kladkou. Obhliadkou miesta činu neboli zaistené žiadne stopy.

Vo vzťahu k osobe obvineného uvádzam, že z výpisu z ústrednej evidencie
priestupkov vyplýva, že obvinený sa opakovane dopúšťa páchania priestupkov
predovšetkým v oblasti dopravy, dňa 07.01.2023 mu bola uložená bloková pokuta za
fyzický útok na XXXXX. Fyzických útokov voči iným osobám s uložením pokuty sa
mal dopustiť aj dňa 12.10.2019 a dňa 19.07.2019.

Z odpisu registra trestov vyplýva, že obvinený XXXXX má evidované dva
záznamy, a to trestný rozkaz Okresného súdu XXXXX, sp. zn. 1T/73/22, zo dňa
25.11.2022, právoplatný 10.12.2022, § 20, §156/1,2a a §364/1a Trestný zákon,
uložený úhrnný trest odňatia slobody podmienečný na 12 mesiacov so skúšobnou
dobou 18 mesiacov do 11.6.2024. Druhý záznam je trestný rozkaz Okresného súdu
XXXXX, sp. zn. 0T/51/23, zo dňa 08.052023, právoplatný 08.05.2023, §323/a a
§364/1a2e Trestný zákon, uložený úhrnný trest odňatia slobody nepodmienečný na
12 mesiacov s minimálnym stupňom stráženia. V súčasnosti vykonáva tento trest
odňatia slobody.

Obvinený XXXXX je z miesta trvalého bydliska charakterizovaný ako
komunikatívny, spoločenským, ale v napätých situáciách výbušným emotívnym
správaním. Z výkonu trestu odňatia slobody je charakterizovaný kladne.

K vykonaným procesným úkonom je potrebné uviesť, že z podaného
trestného oznámenia oznamovateľkou XXXXX, jeho doplnenia a výsluchu XXXXX
vyplynuli skutočnosti odôvodňujúce postup podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
a to vydanie uznesenia o vznesení obvinenia na skutkovom základe uvedenom
v uznesení vyšetrovateľa PZ o stíhaní. Preskúmaním vyšetrovacieho spisu bolo
zistené, že na základe úkonov predprípravného konania bolo zákonne vznesené
obvinenie obvinenému.

V rámci vyšetrovania, z dôvodu zmeny vo výpovediach samotných
poškodených, ktorí opísali skutok po vznesení obvinenia inak, nebolo preukázané,
aby XXXXX vošiel na dvor rodinného domu a do domu bez súhlasu a oprávnenia.
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XXXXX mal súhlas XXXXX vojsť na dvor k domu, aby sa pre hluk na ulici počuli.
Súhlas bol daný v čase, keď XXXXX išla z horného poschodia k vchodovým dverám
a dvere otvorila. Nebolo preukázané, aby XXXXX vošiel do domu, žiaden vypočutý
svedok nepotvrdil, aby XXXXX do domu vošiel, mal stáť pred dverami, pri dome, kde
sa mal pochytiť s XXXXX. Následne rodina XXXXX ho zobrala z dvora preč.

Trestného činu porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1 Trestného
zákona sa dopustí ten, kto neoprávnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neoprávnene zotrvá.

Objektom tohto trestného činu je domová sloboda zaručená Ústavou
Slovenskej republiky. V zmysle § 122 ods. 5 Trestného zákona trestný čin je
spáchaný v obydlí, ak je spáchaný v dome alebo byte iného alebo v iných
priestoroch slúžiacich na bývanie vrátane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak
sú ako súčasť obydlia uzavreté.

Domom iného sa rozumie nielen bezprostredne obývaný dom, ale aj všetky
ostatné uzavreté priestory, ktoré tvoria príslušenstvo domu, ako sú napríklad
uzavretý dvor a priľahlá ohradená záhrada.

Vniknutím je nežiaduce, bez súhlasu alebo proti vôli oprávneného užívateľa
uskutočnené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorým sa v podstate zasahuje do
domovej slobody.

Neoprávneným zotrvaním sa rozumie prípad, keď sa páchateľ dostane do
domu alebo bytu iného oprávnene, ale potom sa vzoprie vôli oprávneného užívateľa
a bez oprávnenia sa odmieta vzdialiť. Táto vôľa oprávneného užívateľa môže byť
prejavená výslovne alebo konkludentne.

Páchateľom tohto trestného činu je každá trestne zodpovedná osoba.

Subjektívna stránka zahŕňa zavinenie vo forme úmyslu.

Vykonaným dokazovaním bolo preukázané, poukazujúc na svedecké
výpovede, že nedošlo k spáchaniu trestného čin porušovania domovej slobody podľa
§ 194 Trestného zákona, nakoľko obvinený XXXXX mal súhlas XXXXX, aby vošiel
na dvor, aby prišiel pod okná rodinného domu, nakoľko pre hluk na ulici sa obaja
nepočuli. XXXXX ani nevošiel do domu, mal konflikt s poškodenou XXXXX pred
domov, do domu ho nepustila.

Preskúmaním predloženého spisového materiálu a zhodnotením všetkých
dôkazov zabezpečených v priebehu vyšetrovania mám za to, že skutok, pre ktorý
bolo začaté trestné stíhanie a následne vznesené obvinenie, nie je trestným činom,
konanie obvineného nenaplnilo zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu
porušovanie domovej slobody podľa § 194 ods. 1 Trestného zákona, konanie
obvineného XXXXX nenaplnilo zákonné znaky skutkovej podstaty ani iného
trestného činu uvedeného v osobitnej časti Trestného zákona.

Bolo preukázané, že došlo ku konfliktu medzi XXXXX a XXXXX po tom, ako
XXXXX otvorila vchodové dvere a si myslela, že XXXXX chce vojsť dnu, kričala na



6

neho, aby odišiel, na čo on reagoval fyzickým a verbálnym útokom.

K poškodenému oblečeniu bolo zabezpečené odborné vyjadrenie podľa
priloženej fotodokumentácie, škoda na poškodenom svetri bol vyčíslená na sumu 5,-
Eur.

Nebol preukázaný ani fyzický útok obvineného voči poškodenému XXXXX,
nakoľko sám poškodený uviedol, že bol celý čas v okne na poschodí rodinného
domu, čo potvrdili vypočutí svedkovia. Vypočutí svedkovia potvrdili konflikt medzi
obvineným a poškodenou.

Tento skutok – fyzický a verbálny útok XXXXX voči XXXXX je potrebné
prejednať v priestupkovom konaní a vec postúpiť na prejednanie vecne a miestne
príslušnému Okresnému úradu XXXXX, pretože konanie obvineného, ktoré mu je
kladené za vinu, možno vyhodnotiť ako určité protispoločenské konanie, ktoré
nemožno považovať za ospravedlniteľné, teda môže mať znaky priestupku v zmysle
ustanovenia § 49 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších
právnych predpisov.

Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní
postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú z
úradnej povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany. Orgány činné v trestnom
konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonávajú
dôkazy tak, aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné v
trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Uvedená zásada znamená, že orgány činné v trestnom konaní a súd hodnotia
každý dôkaz osobitne, ale následne všetky vo vzájomných súvislostiach. S rovnakou
dôslednosťou a s vlastným postojom hodnotia dôkazy svedčiace v prospech
obvineného, ako i dôkazy svedčiace v neprospech a to na základe vlastného
vedomia, svedomia, presvedčenia, skúseností, vzdelania. Neexistujú pritom
zákonom stanovené presné pravidla na hodnotenie toho – ktorého dôkazu,
hodnotenie sa neodvíja ani od počtu dôkazov, ani od pomeru dôkazov ani od pomeru
dôkazov svedčiacich v prospech či v neprospech obvineného. Rozhodujúcim
kritériom na hodnotenie dôkazov je vnútorné presvedčenie, ktoré sa má zakladať na
starostlivom zvážení všetkých okolností prípadu. Pri posudzovaní trestnosti konania
páchateľa boli brané do úvahy všetky okolnosti týkajúce sa osôb tak obvineného,
ako aj poškodeného, boli brané do úvahy taktiež všetky okolnosti skutku.

Podľa § 214 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, prokurátor alebo policajt
postúpi vec inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania
preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom
alebo iným správnym deliktom, alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom
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konaní. Policajt postúpi vec inému orgánu, iba ak vo veci nebolo vznesené
obvinenie.

Podľa ustanovenia § 214 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie o postúpení
veci sa doručuje obvinenému a poškodenému a ak oznamovateľ nie je poškodeným,
aj oznamovateľovi.

Podľa ustanovenia § 214 ods. 4 Trestného poriadku obvinený, poškodený
a oznamovateľ môžu proti uzneseniu o postúpení veci podať sťažnosť, ktorá má
odkladný účinok.

Vzhľadom na vyššie uvedené bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia a vec postúpiť na prejednanie v priestupkovom
konaní Okresnému úradu XXXXX, Odboru všeobecnej vnútornej správy, pretože
konanie obvineného môže mať znaky priestupku v zmysle zákona č. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v znení neskorších právnych predpisov.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kolumberová
prokurátorka


