OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 596/22/7707-16 PresSov 30.05.2023
EEC: 2-58-498-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin:  poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 286 odsek1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: poSkodzovanie  a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.09.2022 v presne nezistenom Case od 14:00 hod. do 14:30 hod. medzi
obcami Chminianska Nova Ves aBertotovce, okr. PreSov, v lesnom poraste vo
vzdialenosti 10 m od hlavnej cesty 1/18 na kilometri 437, za pouZzitia krompaca a
lopaty vykopal a odrezal telekomunikaény kabel s oznacenim TCEKE 50XN 0,8 a to
v dizke 70 metrov a tym ohrozil prevadzku telekomunikaéného zariadenia a spdsobil
poruchu prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia, v dbésledku ¢oho doslo k
preruSeniu dodavok telekomunikacnych sluzieb v obci Bertotovce a Hendrichovce v
najmenej 60-tich domacnostiach, ¢im takto spdsobil spolo€nosti Slovak Telekom a.s.
so sidlom Bajkalska €. 28, 817 62 XXXXX, skodu vo vySke 2206,58 Eur

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Chminianska Nova
Ves dia 28.09.2022 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihania a nasledne dna 14.11.2022 uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie v PreSove podfa § 206 ods. 1 vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pod CVS: ORP-982/2-VYS-P0O-2022 pre zlogin /

poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla
§ 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa obvineny dopustil tak,
ako je to uvedené v predmetnych uzneseniach.

Dna 16.05.2023 predlozil policajt navrh na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku. Preskimanim vySetrovacieho spisu som
zistil, Ze navrh policajta je zakonny a opodstatneny a je potrebné trestné stihanie
v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zastavit.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypoCuty splnomocnenec poskodenej
spoloCnosti XXXXX, a.s. XXXXX, ktory vo svojej vypovedi presne Specifikovali
rozsah a vysSku im vzniknutych Skéd. Predlozil vyCislenie Skody v celkovej vyske
2206,58,-Eur.

V priebehu vySetrovania boli vypoCuty svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ktory detailne opisali skutoCnosti pachania skutku, priCom usvedcuju z jeho
pachania obvineného XXXXX.

Obsahom vySetrovacieho spisu je aj zapisnica z miesta ¢inu spolu
s fotodokumentaciou, ktoré preukazuju rozsah posSkodenia ako aj miesto pachania
skutku.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze nevie Citat ani pisat
a zaroven neovlada posunkovu re€. Uviedol, ze do lesa priSiel sam a chcel kabel
ukradnut’ a nasledne predat. XXXXX a XXXXX pozna a oni sa pri hom zastavili, ked
kopal v lese. Nasledne isli spolu prec. Citi sa byt vinny zo skutku a lutuje ho.

Nasledne z d6kazov zabezpeCenych v konani vyplynula potreba preskumat
duSevny stav obvienného, nakolko vyvstala pochybnost o trestnej zodpovednosti
obvineného vzhfadom na jeho intelekt.

Okresny sud na zaklade navrhu policajta dha 16.12.2022 vydal prikazom na
vySetrenie duSevného stavu obvineného pod sp. zn. 31Tp12/2022.

Nasledne policajt uznesenim zo dna 08.02.2023 vydal uznesenie, ktorym do
konania pribral znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX. DnAa 12.04.2023 bol XXXXX spracovany znalecky posudok, kde znalkyna
po preStudovani dostupnych dokumentacii, prevedeni znaleckych vySetreni a
skumani dostupnych nalezov v zavere svojho posudku zodpovedala vSetky otazky
vySetrovatefa uvedené v uzneseni o jej pribrati, kde o.i. uviedla, Ze obv. XXXXX
v Case spachania trestného skutku netrpel a ani toho €asu netrpi na ziadnu dusevnu
poruchu ani chorobu v zmysle psychézy a u menovaného zistila Stredne tazku
mentalnu retardaciu s nedostatoCnym rozvojom reci a tazkou nedoslychavostou,
pricom sa jedna o trvaly pokles rozumovych schopnosti. Stredne tazka mentalna
retardacia bola u obvineného pritomna aj v Case skutku. Mentalna retardacia



predstavuje stav trvalého znizenia urovne intelektovych funkcii, veduca ku znizeniu
schopnosti prispdsobit sa dennym poziadavkam bezného socialneho prostredia.
Vzhladom na vyraz pokles rozumovych schopnosti, ktoré u obvineného dosahuje
pasmo stredne tazkej mentalnej retardacie, schopnost rozpoznat nebezpecfenstvo
a protipravnost’ jeho konania ako aj schopnost ovladat svoje konania bola v ¢ase
skutku vymiznuta. Vzhladom na simplexnu, jednoduchu Strukturu osobnosti
obvineného, jeho nizky intelekt pri sluchovom a reCovom hendikepe a neschopnost
pochopit’ trestnost’ svojho konania v predmetnej veci, obvineny sa aj v buducnosti
obdobnej trestnej Cinnosti méze dopustit.

Vzhladom na vyrazny trvaly pokles kognitivnych funkcii, rozumovych,
pamatovych a vyrazny reCovy a sluchovy hendikep, obvineny nie je schopny spravne
chapat’ zmysel trestného konania a nie je schopny sa nalezite branit v trestnom
konani.

Z vySetrovacieho spisu je dostatoCné preukazany zaver, Ze predmetny trestny
Cin sa stal, spachal ho obvineny, ktory v désledku stredne tazkej mentalnej
retardacie, mal schopnost rozpoznat nebezpeCenstvo a protipravnost svojho
konania ako aj schopnost ovladat’ svoje konania v ¢ase skutku vymiznutu. Zo zaveru
znaleckého posudku je mozne ustalit zaver, ze obvineny bol v Case spachania
skutku nepriCetny, teda z hfadiska trestného prava nebol za uvedeny skutok trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na zistené zavery znaleckého posudku povazujem za preukazané,
Ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost' trestne zodpovedny, a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Franti$ek Stefko
prokurator



