
Číslo: 3 Pv 596/22/7707-16 Prešov 30.05.2023

EEČ: 2-58-498-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: poškodzovanie a ohrozovanie prevádzky všeobecne
prospešného zariadenia podľa § 286 odsek 1 písmeno a,
odsek 2 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Prešov

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: poškodzovanie a ohrozovanie prevádzky všeobecne prospešného
zariadenia podľa § 286 odsek 1 písmeno a, odsek 2 písmeno a Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 28.09.2022 v presne nezistenom čase od 14:00 hod. do 14:30 hod. medzi
obcami Chminianska Nová Ves aBertotovce, okr. Prešov, v lesnom poraste vo
vzdialenosti 10 m od hlavnej cesty 1/18 na kilometri 437, za použitia krompáča a
lopaty vykopal a odrezal telekomunikačný kábel s označením TCEKE 50XN 0,8 a to
v dĺžke 70 metrov a tým ohrozil prevádzku telekomunikačného zariadenia a spôsobil
poruchu prevádzky všeobecne prospešného zariadenia, v dôsledku čoho došlo k
prerušeniu dodávok telekomunikačných služieb v obci Bertotovce a Hendrichovce v
najmenej 60-tich domácnostiach, čím takto spôsobil spoločnosti Slovák Telekom a.s.
so sídlom Bajkalská č. 28, 817 62 XXXXX, škodu vo výške 2206,58 Eur

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

OKRESNÁ PROKURATÚRA PREŠOV

Masarykova 16, 080 97 Prešov
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Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ Chminianska Nová
Ves dňa 28.09.2022 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné
stíhania a následne dňa 14.11.2022 uznesením Okresného riaditeľstva PZ, Odboru
kriminálnej polície v Prešove podľa § 206 ods. 1 vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pod ČVS: ORP-982/2-VYS-PO-2022 pre zločin /
poškodzovanie a ohrozovanie prevádzky všeobecne prospešného zariadenia podľa
§ 286 ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. a) Tr. zákona, ktorého sa obvinený dopustil tak,
ako je to uvedené v predmetných uzneseniach.

Dňa 16.05.2023 predložil policajt návrh na zastavenie trestného stíhania
podľa § 215 ods. 1 písm. e) Tr. poriadku. Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som
zistil, že návrh policajta je zákonný a opodstatnený a je potrebné trestné stíhanie
v zmysle § 215 ods. 1 písm. e) Tr. poriadku zastaviť.

V priebehu vyšetrovania boli k veci vypočutý splnomocnenec poškodenej
spoločnosti XXXXX, a.s. XXXXX, ktorý vo svojej výpovedi presne špecifikovali
rozsah a výšku im vzniknutých škôd. Predložil vyčíslenie škody v celkovej výške
2206,58,-Eur.

V priebehu vyšetrovania boli vypočutý svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ktorý detailne opísali skutočnosti páchania skutku, pričom usvedčujú z jeho
páchania obvineného XXXXX.

Obsahom vyšetrovacieho spisu je aj zápisnica z miesta činu spolu
s fotodokumentáciou, ktoré preukazujú rozsah poškodenia ako aj miesto páchania
skutku.

Obvinený XXXXX vo svojom výsluchu uviedol, že nevie čítať ani písať
a zároveň neovláda posunkovú reč. Uviedol, že do lesa prišiel sám a chcel kabel
ukradnúť a následne predať. XXXXX a XXXXX pozná a oni sa pri ňom zastavili, keď
kopal v lese. Následne išli spolu preč. Cíti sa byť vinný zo skutku a ľutuje ho.

Následne z dôkazov zabezpečených v konaní vyplynula potreba preskúmať
duševný stav obvienného, nakoľko vyvstala pochybnosť o trestnej zodpovednosti
obvineného vzhľadom na jeho intelekt.

Okresný súd na základe návrhu policajta dňa 16.12.2022 vydal príkazom na
vyšetrenie duševného stavu obvineného pod sp. zn. 31Tp12/2022.

Následne policajt uznesením zo dňa 08.02.2023 vydal uznesenie, ktorým do
konania pribral znalkyňu z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria
XXXXX. Dňa 12.04.2023 bol XXXXX spracovaný znalecký posudok, kde znalkyňa
po preštudovaní dostupných dokumentácií, prevedení znaleckých vyšetrení a
skúmaní dostupných nálezov v závere svojho posudku zodpovedala všetky otázky
vyšetrovateľa uvedené v uznesení o jej pribratí, kde o.i. uviedla, že obv. XXXXX
v čase spáchania trestného skutku netrpel a ani toho času netrpí na žiadnu duševnú
poruchu ani chorobu v zmysle psychózy a u menovaného zistila Stredne ťažkú
mentálnu retardáciu s nedostatočným rozvojom reči a ťažkou nedoslýchavosťou,
pričom sa jedná o trvalý pokles rozumových schopností. Stredne ťažká mentálna
retardácia bola u obvineného prítomná aj v čase skutku. Mentálna retardácia
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predstavuje stav trvalého zníženia úrovne intelektových funkcií, vedúca ku zníženiu
schopnosti prispôsobiť sa denným požiadavkám bežného sociálneho prostredia.
Vzhľadom na výraz pokles rozumových schopností, ktoré u obvineného dosahuje
pásmo stredne ťažkej mentálnej retardácie, schopnosť rozpoznať nebezpečenstvo
a protiprávnosť jeho konania ako aj schopnosť ovládať svoje konania bola v čase
skutku vymiznutá. Vzhľadom na simplexnú, jednoduchú štruktúru osobnosti
obvineného, jeho nízky intelekt pri sluchovom a rečovom hendikepe a neschopnosť
pochopiť trestnosť svojho konania v predmetnej veci, obvinený sa aj v budúcnosti
obdobnej trestnej činnosti môže dopustiť.

Vzhľadom na výrazný trvalý pokles kognitívnych funkcií, rozumových,
pamäťových a výrazný rečový a sluchový hendikep, obvinený nie je schopný správne
chápať zmysel trestného konania a nie je schopný sa náležíte brániť v trestnom
konaní.

Z vyšetrovacieho spisu je dostatočné preukázaný záver, že predmetný trestný
čin sa stal, spáchal ho obvinený, ktorý v dôsledku stredne ťažkej mentálnej
retardácie, mal schopnosť rozpoznať nebezpečenstvo a protiprávnosť svojho
konania ako aj schopnosť ovládať svoje konania v čase skutku vymiznutú. Zo záveru
znaleckého posudku je možne ustáliť záver, že obvinený bol v čase spáchania
skutku nepríčetný, teda z hľadiska trestného práva nebol za uvedený skutok trestne
zodpovedný.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak trestný zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Vzhľadom na zistené závery znaleckého posudku považujem za preukázané,
že obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný, a preto bolo
potrebné rozhodnúť tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. František Štefko
prokurátor


