OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 200/23/7707-8 PresSov 21.09.2023
EEC: 2-58-762-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case a za doposial nezistenych okolnosti vnikol, obsadil
a uzival nebytovy priestor oznaCeny ako telatnik na adrese supisného Cisla 1201,
nachadzajuceho sa na pozemku parcelného Cisla 3487 v katastralnom Uuzemi mesta
XXXXX, okr. XXXXX, na ktory sa viaze list vlastnictva €. 2324, kde maijitelom
uvedenej budovy a to tefatnika je firma ISOA, s.r.o. XXXXX, XXXXX €. 2, XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX, tohto ¢asu v likvidacii, ktorej sudom ustanovenym likvidatorom
je XXXXX, so sidlom kancelarie Mierova 64/2, XXXXX, priCom pravny vztah k
pozemku parcelného Cisla 3487 pod stavbou telatnika so supisnym Cislom 1201 je
evidovany na liste vlastnictva Cislo 7358, ktorého majitefom je mesto XXXXX, Nam.
Sv. Jakuba &. 1/1, 082 21 XXXXX, okr. XXXXX, ICO: 327972, &im tak protipravne
vnikol, obsadil a doposial neopravnene uziva nebytovy priestor iného

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

protipravne uzival nebytovy priestor iného



Odovodnenie:

Vo veci konajuci povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Velky Sari§ uznesenim sp. zn. ORP-167/VS-P0O-2023 zo diia 26.03.2023, podlia §
199 ods. 1 Tr. zdkona zacal trestné stihanie a nasledne dria 19.04.2023 podfla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre skutok kvalifikovany ako precin
neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa 218
ods. 2 Trestného zakona, ktory mal spachat obvineny tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 24.08.2023 vo veci konajuci povereny prislusnik policajného zboru po
ukonceni vySetrovania predloZil na tunajSiu prokuraturu navrh na podanie obZaloby
podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku spolu s na vec sa vztahujucim spisovym materialom.
Preskumanim predmetného spisového materialu som zistil, Ze navrh policajta je
nedévodny.

V uvedenej trestnej veci poCas skrateného vySetrovania povereny prislusnik
PZ vypocul obvineného XXXXX, svedkov poSkodenych XXXXX a XXXXX, do spisu
zabezpecil pisomné spravy od sudneho exekutora XXXXX, XXXXX, mesta XXXXX
lustracie obvineného, pricom sucastou vysSetrovacieho spisu su aj vypisy z katastra
nehnutefnosti a vypis z obchodného registra.

Trestné konanie bolo iniciované na zaklade trestného oznamenia mesta
XXXXX zo dnia 06.02.2023. V uvedenom trestnom oznameni mesto XXXXX blizSie
popisalo skutoCnosti vztahujuce sa k neopravnenému uzivaniu nebytového priestoru
— tefatnika v k. u. XXXXX zo strany XXXXX.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, ze predmetny telatnik uzival
asi dva roky, pricom od 01.03.2023 ho uz neuziva. ZacCal ho uzivat priblizne
v septembri r. 2021 z dévodu, Ze bol nuteny opustit predchadzajuce priestory-
mastal €. 7, ktoru uzival v arealy byvalého druzstva vo XXXXX. V samotnom
tefatniku choval ovce a kozy. O uzivani telatnika nikoho nevyrozumel, nikoho sa
o0 moznosti jeho uzivania nepytal, nemal Ziadnu najomnu zmluvu. Koncom r. 2022 ho
navstivila Mestska policia XXXXX a pytala od neho listiny preukazujuce opravnenost
uzivania tefatnika, ktoré vSak nemal atak na ich vyzvu telatnik opustil stym, Ze
svoje zvierata prestahoval do inych priestorov, vypratal svoje osobné veci a diiom
01.03.2023 telatnik opustil. Uviedol, zZe je vinny zo spachania skutku kladeného sa
mu za vinu a cela vec ho mrzi.

Splnomocneny zastupca poskodeného mesta Velky Sarig XXXXX pri svojom
vysluchu uviedol, ze mesto XXXXX sa v danej veci neciti byt poSkodenou stranou,
nakolko je vlastnikom iba pozemku pod samotnou stavbou a nie vlastnikom stavby.
O uzivani nebytového priestoru sa dozvedeli v ase po vydrazeni susednych stavieb,
kde pri zbeznej kontrole zistili, Ze stavbu vo vlastnictve spol. ISOA uZiva obvineny.
Mestu XXXXX tymto neopravnenym uzivanim stavby zo strany obvineného nevznikla
Ziadna Skoda a mesto XXXXX sa neciti byt poSkodeny v danej veci a neuplatiuje si
Ziadnu nahradu Skody.

Svedok poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1CbR/31/2007-44 zo dnha 28.10.2010, pravoplatnym
dria 25.11.2010 bol vymenovany za likvidatora obchodnej spolo€nosti ISOA s.r.o.



XXXXX v dodatocnej likvidacii, naposledy so sidlom XXXXX, XXXXX a odvtedy
vykonava cCinnost likvidatora v tejto dodatocnej likvidacii. Obvineny ho nepoziadal
0 uzatvorenie najomnej, resp. kupnej zmluvy tykajucej sa nim neopravnene uzivanej
nehnutefnosti. Majitefom stavby oznacCenej ako telatnik zapisanej na LV ¢. 2324 v k.
U. XXXXX je spol. ISOA s.r.o. XXXXX. Uvedenu nehnutelnost ako likvidator nikomu
neprenajimal a nemal v umysle ju ani nikomu prenajat, teda spol. ISOA s.r.o.
v dodatocCnej likvidacii nevznikla Zziadna Skoda a Ziadnu Skodu si ani neuplatriuje. Ako
likvidator s danou nehnutelfnostou prakticky ani nemohol disponovat, kedze na fu
bolo zriadené exekucné zalozné pravo od exekutora XXXXX.

Z pisomnej spravy sudneho exekutora XXXXX zo dna 23.03.2023 plynie, ze
v exekucnej veci opravneného mesta XXXXX vedenej proti povinnému spol. ISOA
s.r.o. v dodatocnej likvidacii vo vztahu k telatniku, ktory je zapisany na LV €. 2324
v k. U. XXXXX je sudom ustanoveny likvidator povinného XXXXX, ktory kona v mene
spolo¢nosti. On ako sudny exekutor nema vedomost otom, ¢i boli uzatvorené
najomné zmluvy k uvedenej nehnutelnosti.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti €. 2324 je zrejmé, ze stavba telatnik, ktora
sa nachadza v k. u. XXXXX a ma evidované supisné Cislo 1201, postavena na
parcele ¢. 3487 je vo vlastnictve spol. ISOA XXXXX s.r.0., priom rozhodnutim
mesta XXXXX ¢&. 2023/47 zo dna 05.01.2023 bolo zriadené zalozné pravo na
zabezpecenie danovej pohladavky na telatnik.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti €. 7358 vyplyva, ze parcela €. 3487 je vo
vlastnictve mesta XXXXX

Z vypisu z obchodného registra spol. ISOA s.r.0. vyplyva, Ze dria 05.02.2004
doSlo k vymazu spol. ISOA s.r.o. zobchodného registra. Uznesenim Okresného
sudu XXXXX €. Sro464/P zo dna 08.10.2004 bola nariadena dodato¢na likvidacia
majetku spolo€nosti a uznesenim Okresného sudu XXXXX €.k. 1cbR/31/2007-44 zo
dria 28.10.2010, pravoplatnym dria 25.11.2010 bol ustanoveny za likvidatora XXXXX.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spdsobom, podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo iv ich suhrne nezavisle, od toho Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasruju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Vyhodnotiac takto vSetky dékazy zhromazdené vo vySetrovacom spise v ich
jednotlivosti, ako aj v ich vzajomnej suvislosti som dospel k nasledovnym zisteniam:

Bolo jednoznaCne preukazané, Ze obv. XXXXX uzival nebytovy priestor
oznaceny ako tefatnik so sup. €. 1201 evidovany na LV €. 2324 vo vlastnictve spol.
ISOA s.r.0. v dodatocnej likvidacii, postaveny na parcele €. 3487 evidovanej na LV €.
7358 vo vlastnictve mesta XXXXX. Bezpochyby obvineny nedisponoval Ziadnym
pravnym titulom pre uzivanie daného nebytového priestoru, o preukazuje vysluch
XXXXX ako likvidatora spol. ISOA s.r.o. v dodatoCnej likvidacii. Napokon aj sam
obvineny uznal, ze telatnik uzival neopravnene, bez uzatvorenia akejkolvek zmluvy
opraviujucej mu jeho uzivanie.

Na druhej strane obvineny potom, ako bol Mestskou policiou Velky Sari§
upozorneny na neopravnené uzivanie telatnika, tento postupne vypratal a viac ho
nevyuzival. Obvineny podla svojich tvrdeni tefatnik obsadil priblizne v mesiaci
september 2021, priCom neopravnené uzivanie telatnika obvinenym bolo zistené az
dia 22.12.2022 Mestskou policiu XXXXX, C€o deklaruje v podstate nezaujem
vlastnika telatnika o tento priestor, o aj XXXXX pri svojom vysluchu potvrdil, ked
uviedol, Ze s predmetnou stavbou nemal Ziadne komercné umysly. Samotny tefatnik
pred jeho obsadenim obvinenym nebol v uzivani ziadnej osoby, bol prazdny
a obvineny v nom choval kozy a ovce. Z vysluchov svedkov poSkodenych nevyplyva,
aby obvineny uzivanim tefatnika spdsobil nejaku Skodu, naopak, poskodeni si
Ziadnu nahradu Skody neuplatnili. Obvineny sa ku spachaniu skutku priznal a tento
ofutoval.

Obvineny doposial sudne trestany nebol. Z ustrednej evidencie priestupkov
MV SR je sice evidentné, Ze bol doposial 30x priestupkovo postihnuty, avsak
v drvivej vacsine (27x) sa jedna o postihnutie za priestupok na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky.

Sumarizujuc vysSie rozpisané skuto¢nosti mam za to, Ze konanie obvineného
s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zakona nenapifia skutkovi podstatu preéinu
neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla 218
ods. 2 Trestného zakona, a to prave s poukazom na spdsob vykonania skutku, jeho
nasledky a okolnosti, ale uvedené konanie obvineného by mohlo byt kvalifikované
ako priestupok na useku hospodarenia s bytmi a s nebytovymi priestormi podla § 26
ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vsSetkych vysSie rozvedeny skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je to obsiahnuté vo vyroku tohto uznesenia avec som podfa § 214 ods. 1
Trestného poriadku postupil Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, ktory by mohol ako vecne a miestne prislusny organ vec prejednat
ako priestupok na useku hospodarenia s bytmi a s nebytovymi priestormi podla § 26
ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Petras
prokurator



