OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 198/22/5505-18 Liptovsky Mikulas 05.10.2023
EEC: 2-39-830-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Skolskom roku 2021/2022 umoznil svojej maloletej dcére XXXXX, nar. 07.01.2006,
trvale bytom XXXXX ulica XXXXX, XXXXX, ktora bola ZiaCkou prvého rocnika
Odborného ucilista internatneho so sidlom XXXXX €. 1942

v Lipt. Mikulasi, osvojovat’ si Skodlivé navyky a sklony, ktoré mohli viest kK mravnému
upadku maloletej a mohli vazne ohrozit jej duSevné zdravie a dalSi vyvoj, ako aj
vytvorila podmienky pre vznik neziaducich navykov a sklonov, ¢o sa aj prejavilo
najma v tom, Zze maloleta XXXXX, nar. 07.01.2006, v Skolskom roku 2021/2022
opakovane nedodrziavala povinnu Skolsku dochadzku, kde tak od mesiaca
november 2021 do konca juna 2022 vymeskala celkovo 510 vyu€ovacich hodin bez
ospravedinenia, pricom umoznil viest maloletej XXXXX, nar. 07.01.2006, zahalcCivy
Zivot i napriek tomu, Ze na zaskolactvo maloletej bol opakovane upozorneny Skolou a
k naprave nedoslo,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX pod CVS: ORP-208/1-VYS-LM-2022 dna
13.07.2022 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

V priebehu skrateného vySetrovania bol ku skutku vypoCuty obvineny
XXXXX, ktory uviedol, Ze cely rok 2022 je pracovne v CR, dcéra je v starostlivosti
matky, Zije u starej matky XXXXX. S XXXXX nebol v kontakte a o tom, Ze dcéra
nechodi do Skoly nevedel, nepovedali mu otom. Dcéra Lukrécia mu niekedy
povedala, Ze je chora, alebo Ze je chory jej syn a preto nechodi do Skoly, ale ze Skolu
vymeskavala ani netusil.

XXXXX ml. uviedla, Ze v predmetnom obdobi Zila Lukrécia s jej rodiCmi v
Liptovskej Porubke a ona bola v Bratislave. Telefonicky komunikovala s riaditelom
Skoly a dohoda bola taka, ze bude chodit do Skoly na dve hodiny, aby sa mohla
postarat’ o dieta. Lukrécia jej aj starej mame hovorila, Ze chodi do Skoly, ale do Skoly
nesla, to sa dozvedela az neskér, ked ju otom informovala triedna ucitelka aj
riaditel, Ze nechodi do Skoly, a ze ma vymeskané hodiny, ktoré ma neospravedinené.
Lukrécia bola Casto aj na lekarskom oSetreni s malym, alebo so sebou, ale
ospravedinenky od lekarky zapotroSila av Skole neodovzdala, preto mala
neospravedinené hodiny. Ona dcére dohovarala, hovorila jej, aby ospravedinenky
odovzdala, ale riaditel, ani triedna uz nechceli hodiny ospravedinit. Z uradu prace
s hou nekomunikovali a nerieSili situaciu. So Skolou spolupracovala, dcére
dohovarala, ona jej aj prisfubila napravu, ale neskér sa znova dozvedela, Ze do Skoly
nechodi. S Lukréciinym otcom XXXXX situaciu nerieSila, neinformovala ho o tom,
komunikovali s fiou. Lukrécia povinnu Skolsku dochadzku ukoncila ateraz byva
v Bratislave, narodil sa jej druhy syn.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze XXXXX bola ziaCkou Odborného uciliSta
internatneho, XXXXX €. 1942 v Lipt. Mikula8i, do 01.02.2022 vzdeldvana podla
individualneho ucebného planu. Vedenie Skoly individualny plan zruSilo z dévodu
neplnenia si povinnosti a zistenia skutoCnosti, Ze dieta maloletej je v pestunskej
starostlivosti starej matky. Na polrocnej pedagogickej porade jej bolo nariadené
komisionalne preskusSanie, pre nedostatok znamok a vysoku absenciu v dnoch
28.02.- 02.03.2022. Komisionalnych skuSok sa zucastnila na odbornom vycviku dria
02.03.2022. Hodnotena je znamkou dobry. Z odbornych predmetov komisionalnych
skusok sa zucastnila iba jedného predmetu dna 28.02.2022. Hodnotena bola
znamkou dostatocna. VSetkych ostatnych predmetov sa
nezucCastnila. NeuCast sa automaticky hodnoti ako nedostato¢ne. Znamena to, ze
ZiaCka neprospela z 6smych predmetov. Dna 17.02.2022 bolo triednej ucCitefke starou
matkou maloletej doruCené rozhodnutie o zruSeni starostlivosti. Stara matka jej
oznamila, ze vo veci Skolskej dochadzky ma kontaktovat matku. Zaroven dorucila
ospravedinenky od detskej lekarky. DoruCenu ospravedinenku triedna ucitelka
overovala u detskej lekarky pretoze bola viditefne falSovana a prepisovana, ¢o
potvrdila aj XXXXX kontaktovala triednu ucitelku ihned v tento den, bohuzial'
telefonat musela triedna ucitelka prerusit pre nevhodné invektivy voci jej osobe.
Lukrécia vymesSkala vo februari 118 hodin, z toho bolo 7 neospravedinenych. V Skole
vo februari bola iba 1 hodinu. PriSla na komisionalne skusky dnia 28.02.2022. Po
prvej hodine Ziadala o uvolnenie pre Zenské problémy, sfubila, Ze sa vrati, bohuzial
nevratila sa. Triedna ucitefka kontaktovala matku, vysvetlila jej situaciu, zaroven od



nej ziadala doruCit chybajuce ospravedinenky. Tieto za mesiac februar dorucila
02.03.2022. Poucila ju, Zze vzhfadom na zmenu starostlivosti je v ich zaujme, aby ku
koncu mesiaca vzdy dorucili ospravedinenky. Od tohto datumu sa Ziacka vyu€ovania
nezudastnila vébec. V mesiaci marec su vSetky hodiny neospravedinené. Ziacka sa
zamerne vyhyba Skolskym povinnostiam, ospravedinuje to tvrdenim, Ze nema kde
nechat dieta a je Casto choré. KedZze matka Lukrécie XXXXX ako jej zakonny
zastupca bola velakrat upozorfiovana na neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky,
av8ak bezvysledne, vec oznamili na UPSvaR XXXXX. S otcom Lukrécie nebola
nikdy v kontakte, ani ho nekontaktovala, nevedela o fiom ni€. XXXXX ml. ich nikdy
nekontaktovala ohladne vyucCovacich vysledkov ich dcéry, nezaujimala sa o jej
Studium vobec, aj ked ju na to stale upozoriovali. Ked ju upozornili, aby zabezpecila
ucast’ dcéry na vyucovani, nikdy tak neurobila.

Trestné oznamenie v tejto veci podal UPSVaR Lipt. Mikula$ - Odbor
socialnych veci a rodiny - oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
a to na zaklade informacie od Odborného ucilista internatneho, XXXXX €. 1942 v
Lipt. MikulaSi, Ze ich ZiaCka XXXXX, nar. 07.01.2006, trvale bytom XXXXX ulica
XXXXX, XXXXX, zanedbava povinnu Skolsku dochadzku, priom ma mat za Skolsky
rok 2021/2022 vymesSkanych do marca 2022 viac ako 125 vyuCovacich hodin.
Maloleta XXXXX je v evidencii deti a mladeZe s problémovym spravanim od roku
2016 z dovodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Sucastou trestného
oznamenia bolo aj hodnotenie ZiaCky XXXXX z Odborného ucilista internatneho,
XXXXX €. 1942 v Lipt. Mikulasi od jej triednej ucitelky, v ktorom bolo okrem iného
uvedené, Ze ZiaCka bola do 01.02.2022 vzdelavana podla individualneho ucebného
planu. Vedenie Skoly individualny plan zruSilo z dévodu neplnenia si povinnosti a
zistenia skutoCnosti, Ze dieta maloletej je v pestunskej starostlivosti starej matky. Na
polro¢nej pedagogickej porade jej bolo nariadené komisionalne preskusanie, pre
nedostatok znamok a vysoku absenciu v dfioch 28.02.- 02.03.2022. Komisionalnych
skuSok sa zucastnila na odbornom vycviku dna 02.03.2022. Hodnotena je znamkou
dobry. Z odbornych predmetov komisionalnych skusSok sa zucastnila iba jedného
predmetu dna 28.02.2022. Hodnotena bola znamkou dostatoCna. VSetkych
ostatnych predmetov sa
nezucastnila. NeucCast sa automaticky hodnoti ako nedostatoCne. Znamena to, Ze
ZiaCka neprospela z 6smych predmetov. Dnha 17.02.2022 bolo triednej ucitelke starou
matkou maloletej doru€ené rozhodnutie o zruseni starostlivosti. Stara matka jej
oznamila, ze vo veci Skolskej dochadzky ma kontaktovat matku. Zaroven dorucila
ospravedinenky od detskej lekarky. DoruCenu ospravedinenku triedna ucitefka
overovala u detskej lekarky pretoZze bola viditelne falSovana a prepisovana, o
potvrdila aj XXXXX kontaktovala triednu ucitefku ihned v tento den, bohuzial'
telefonat musela triedna ucitelka prerusit pre nevhodné invektivy voci jej osobe.
Lukrécia vymeskala vo februari 118 hodin, z toho bolo 7 neospravedinenych. V Skole
vo februari bola iba 1 hodinu. PriSla na komisionalne skusky dna 28.02.2022. Po
prvej hodine Ziadala uvolnenie pre zenské problémy, slubila, Ze sa vrati, bohuzial
nevratila sa. Triedna ucitelka kontaktovala matku, vysvetlila jej situaciu, zaroven od
nej ziadala dorucit chybajuce ospravedinenky. Tieto za mesiac februar dorucila
02.03.2022. Poudila ju, Ze vzhladom na zmenu starostlivosti je v ich zaujme, aby ku
koncu mesiaca vzdy dorucili ospravedinenky. Od tohto datumu sa Ziacka vyu€ovania
nezudastnila vébec. V mesiaci marec su vSetky hodiny neospravedinené. Ziacka sa
zamerne vyhyba Skolskym povinnostiam ospravedinuje to tvrdenim, Ze nema kde
nechat dieta a je &asto choré. V sprave UPSVaR Lipt. Mikuld$ pod &.
LM1/OSPODaSK/SP0O/2022/2013/SSD113/16 z 17.5.2022 na maloletd XXXXX je



uvedené, ze mal. Lukrécia pochadza z neuplnej rodiny. Jej rodiCia XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. 19.1 0.1987, nie su zosobaseni. Z ich vztahu pochadza aj
mal. XXXXX, nar. 14.07.2008. Matka v roku 2019 opustila spolo¢nu domacnost pre
nezhody s otcom maloletych deti a prestahovala sa spolu s mal. Lukréciou a
Nataliou na adresu Cabanova 2198/6, XXXXX. Mal. Lukrécia dna 29.06.2021
porodila dieta XXXXX. Na matku mal. Lukrécie bolo podané trestné oznamenie pre
preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX, CVS:ORP-637/DK-B4-2021, zo dfia 22.12.2021, bolo
trestné oznamenie odmietnuté, nakolko v danom pripade nebol dévod na zacatie
trestného stihania. Mal. Lukrécia byva momentalne so svojim maloletym dietatom u
svojej starej matky - XXXXX, nar. 02.06.1966, na adrese XXXXX 379. Terénnou
socialnou pracou v rodinnom prostredi bolo zistené, Ze sa jedna o dvojposchodovy
rodinny dom v osobnom vlastnictve starych rodiCov. Na 1. poschodi sa nachadza
kuchyna a obyvacka, na 2. poschodi spalfia starych rodi¢ov, WC s kupeltiou, sklad a
izba, ktoru uziva mal. Lukrécia so svojim synom. Izba je kompletne zariadena pre
potreby mal. matky a jej dietata. Bytové podmienky su vyhovujuce, hygiena a
poriadok su na pozadovanej urovni. Mal. lvanovi bola rozsudkom Okresného sudu v
Liptovskom Mikulasi, €. k. 20P/62/2021 - 30, zo dna 15.11.2021, pravoplatnym dna
10.12.2021, ustanovena za poruc¢nicku jeho prastara mama XXXXX. Pani XXXXX po
cely ¢as mal. Lukrécii pomahala so starostlivostou o dieta. mal. Lukrécia si postupne
osvojila vSetky zru€nosti potrebné na zabezpecenie starostlivosti o dieta. Aktualne
dokaze samostatne zabezpecCovat vSetky ukony spojené so starostlivostou o mal.
Ivana. Stara matka uviedla, Ze s mal. Lukréciou nema vychovné problémy, vnucka ju
reSpektuje, pomaha jej v domacnosti, o svoje dieta sa vzorne stara. Stara matka
pobera pridavok na dieta v nahradnej starostlivosti v sume 25,88 € a rodiCovsky
prispevok pre zverené dieta v sume 280,-€ mesacne. Matka mal. Lukrécii posiela
mesacne sumu od 150 - 200 €. Mal. Lukrécia si podala na Okresny sud XXXXX
navrh na priznanie rodicovskych prav a povinnosti. XXXXX sudu XXXXX, €. k.
20P/17/2022, zo dha 27.04.2022. ktory zatial nie je pravoplatny, boli mal. Lukrécii
priznané rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. syna
XXXXX. Matka v suCasnosti zije s mal. Nataliou na adrese XXXXX 2, XXXXX. Je
zamestnana - Technické sklo, a. s. XXXXX ako bali¢ka a kontrolérka. Otec bol dria
17.01.2022 prepusteny z UVTOS. Od 16.02.2022 je evidovany na UPSVaR ako
uchadzaC o zamestnanie a od 03.05.2022 vykonava pomocné stavebné prace na
zaklade dohody o pracovnej €innosti v KAPA Stavebna spolocnost, s. r. 0., Banska
Bystrica. Mal. Lukrécia v Skolskom roku 2021/2022 navstevuje 1. roénik na
Odbornom ucilisti, UL XXXXX v Liptovskom Mikulasi. Zo spravy Skoly, zo dna
25.04.2022 (vid priloha) vyplyva, Ze mal. Lukrécia zanedbava povinnu S$kolsku
dochadzku. Mal. Lukrécia v mesiaci januar 2022 mala 20 neospravedinenych hodin,
v mesiaci marec 2022 mala 105 neospravedinenych vyuCovacich hodin a v mesiaci
april 2022 119 neospravedlnenych hodin. Mal. Lukrécia je v evidencii deti a mladeze
s problémovym spravanim od roku 2016 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky. V roku 2018 bolo uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru,
CVS:ORP-177/00-LM-2018, zo diia 19.04.2018, odloZzené trestné stihanie mal.
Lukrécie ako podozrivej zo spachania preCinu kradeZze spachaného formou
spolupachatelstva, nakolko trestné stihanie bolo zdévodu nedostatku veku
nepripustné. V roku 2020 mal. Lukrécia spachala priestupok proti majetku.
Priestupkovu vec Okresny urad XXXXX, pod ¢. OU-LM-OWS-2020/005594, zo dna
18.05.2020, odlozil, nakofko v Case spachania priestupku nedovfsila mal. Lukrécia
patnasty rok svojho veku.



Z Odborného ucilista internatneho, XXXXX €. 1942 v Lipt. Mikulasi boli
zabezpectené fotokopie vyziev rodiCom, zaznamy zo stretnuti s rodi€mi, vypisy
hodnotenia za Skolsky rok 2021/2022, suhrn neospravedinenych hodin, oznamenia
o zanedbavani Skolskej dochadzky, oznamenie o vysledkoch komisionalnych skusok
a fotokopie vykazu o dochadzke ziacky za prvy aj druhy polrok a kopie ospravedineni
vymeskanych hodin predlozené XXXXX a jej zakonnymi zastupcami.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti,
osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni
viest zahalCivy alebo nemravny Zivot a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.
Podfla § 138 pism. b/ Trestného zakona sa zavaznejSim spo6sobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dlihsi Cas.

Zo ziskanych a zhromazdenych dokazov, a to najma z vysluchov
obvineného XXXXX, obvinenej XXXXX, svedka XXXXX, listinnych dékazov,
predov$etkym sprav z UPSVaR a hodnotenia $koly, neboli ziskané ddkazy, ktoré by
preukazovali spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX, prave naopak,
vyplyva znich nepochybny zaver, Ze skutok nespachal obvineny XXXXX.
Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze obvineny XXXXX v Case, kedy mal byt
skutok spachany, Zil v zahrani€i, nebol v stalom kontakte s dcérou, ani s XXXXX,
nemal dosah, ani moznost ovplyvnit zlepSenie dochadzky svojej dcéry, na
nedostatocnu dochadzku dcéry zo strany Skoly nebol upozorfiovany, Skola bola
v kontakte len s XXXXX, resp. XXXXX starSou, ktoré boli upozornované na
neospravedinené hodiny XXXXX a vyzyvané na napravu v tejto dochadzke.

Podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



