OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 63/20/5505-11 Liptovsky Mikulas 09.10.2023
EEC: 2-39-836-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismenoa Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.08.2019 v rannych hodinach na osobnom motorovom vozidle znacky Citroen
Berlingo evidencného Cisla XXXXX ktorého je majitelom, po predchadzajucej
telefonickej dohode s XXXXX, nar. 02.03.1984, trvale bytom XXXXX, XXXXX, priSiel
na ulicu Pri Tehelni v Liptovskom Hradku, kde ho v tom Case Cakal XXXXX a do
vozidla znacky Citroen Berlingo spolu nalozili 4 ks pneumatik s plechovymi diskami,
uhlovu brusku znacky Makita, vysokotlakovy Cisti€ znaCky Karcher, vodné Cerpadlo
nezistenej znacky a plynovy horak, ktoré z miesta spolu odviezli s umyslom tieto veci
predat, prifom XXXXX si za tuto sluzbu ponechal 4 ks pneumatik zna¢ky Hankook s
plechovymi diskami, a to aj napriek tomu, Ze vedel otom, Ze uvedené veci
pochadzaju z trestnej €innosti,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia dPZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-59/LH-LM-2020 zo dna 30.01.2020 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustil spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dra 31.03.2020 uznesenim sp. zn. 1 Pv 63/20/5505-4 podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanému za precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a suCasne mu bola podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku urcena
skusobna doba v trvani 36 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 01.06.2020. Vzhladom na
skutoCnost, ze skuSobna doba dna 01.06.2023 uplynula, bolo nutné skumat
splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku,
teda, Ci sa obvineny XXXXX osvedCil po uplynuti skusobnej doby podmienecne
zastaveného trestného stihania.

XXXXX prokuratury Liptovsky Mlkulas uznesenim sp. zn. 1 Pv 63/2020 zo dia
06.09.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.09.2023, rozhodol o tom, Ze
obvineny XXXXX sa neosvedCil v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného
trestného stihania a v trestnom stihani obvineného sa pokracuje.

Za existencie pravnej situacie, ktora tu bola v dobe rozhodovania, teda
01.06.2020 by bola bez pochybnosti na obvineného podana obZaloba na sud za
stihany skutok.

V suvislosti s dalSim posudzovanim stihaného skutku je vSak nutné
konStatovat dalSie relevantné skuto€nosti. Skutok, ktorého sa obvineny dopustil, je
posudzovany ako precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Novelou Trestného zakona zakonom ¢&. 312/2020 Z. z. u€innym od 01.01.2021 bol
dany precin podielnictva z Trestného zakona vyluceny (trestny €in bol zruSeny).

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Z vysSie citovanych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze trestné stihanie
obvineného XXXXX musi byt zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona, pretoZe posudzovany skutok prestal byt trestnym Cinom (najvyhodnejSia
varianta pre pachatefla).

Vzhfadom na vy$Sie uvedené som preto rozhodol tak ako je to vyjadrené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Marian Vagac¢
okresny prokurator



