OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 93/22/5507-47 Namestovo 11.09.2023
EEC: 2-41-80-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.03.2022 okolo 22.45 h v Namestove, v byte ¢. 44 na adrese ¢. 157/2, ul.
Veterna, pristupil v obyvacke k posSkodenému XXXXX, nar. 14.10.1993, opakovane
ho udrel péastami ruk do oblasti tvare, nasledne poskodeny utiekol na chodbu
bytového domu, kde ho dobehol a pokracoval v udierani poskodeného, kym sa
poSkodeny neskryl do susedného bytu, ¢im poSkodenému spdsobil otras mozgu,
pomliazdenie lavej ocCnice, krvny vyron pod lavou ocnicou, odreniny koZe hlavy
v oblasti zahlavia, s dobou lie¢enia v trvani 6 dni,

Okresnému uradu Namestovo, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru Okresného riaditefstva Policajného zboru
Dolny Kubin (dalej len ,policajt‘) uznesenim CVS: ORP-110/1-VYS-DK-2022 zo dfia
26.05.2022 (dalej len ,uznesenie®), podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol
obvinenie XXXXX za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona a preCinom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrovej Casti uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania policajt predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby, v Casti, a navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, v Casti.

Po preskumani spisového materialu dozorovy prokurator dna 21.12.2022
upozornil obvineného, posSkodenych, splnomocnenca poskodeného, na zmenu
pravnej kvalifikacie, spocCivajucu v tom, Zze skutok bude posudzovany ako precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, v subehu
s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 30.12.2022 obvineny dorucil na tunajSiu prokuraturu navrh na doplnenie
vySetrovania, spolu s prilohami, za ucCelom preSetrenia nasledkov konania
obvineného voci poskodenému XXXXX.

Na zaklade uvedeného dozorovy prokurator vratil vec policajtovi na doplnenie
skrateného vySetrovania, spolu s pokynom, aby preveril skutoCnosti uvadzané
obvinenym v navrhu na doplnenie vySetrovania.

Dna 31.08.2023 policajt predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material,
spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skratené vySetrovanie mozno
povazovat za riadne skoncené. V pripravhom konani policajt vypo€ul obvineného,
svedkov: XXXXX, XXXXX, XXXXX Mateja Racaka, XXXXX, vykonal znalecké
dokazovanie a zabezpedil listinné podklady.

Obvineny sa ku skutku priznal, skutok ofutoval a okrem iného vypovedal, Ze
v obyvacke bytu zbadal XXXXX, pristupil k nemu, zac¢al ho udierat rukami do hlavy,
do oblasti tvare a kri€al na neho. Nasledne XXXXX sa vymanil z utoku obvineného
a usiel na chodbu o poschodie vysSie, kde zacal klopat na dvere bytu, pricom ho
obvineny stale udieral. Potom sused otvoril dvere bytu a XXXXX voSiel do tohto bytu
a schoval sa za suseda.

Poskodeny XXXXX, okrem iného, vypovedal, ze v Case utoku obvineného sa
nachadzal v obyvacke bytu, kde vosiel obvineny a zacal ho udierat rukami do oblasti
hlavy, trafil ho pod lfavé oko a do zatylku. PoSkodeny sa snaZzil uderom vyhybat,
podarilo sa mu vytrhnut od obvineného a vybehol o poschodie vysSie, kde zacal
buchat’ na dvere suseda XXXXX, ktory mu otvoril dvere a poskytol prvu pomoc. Ku
skutoCnosti, ze sa mal v dnoch 20.03.2022 a 26.03.2022, t.j. po inkriminovanom
utoku obvineného, v Case rekonvalescencie, aktivne, ako hra¢ hokejového timu TJ



Zakamenné, zucastnit zapasov Oravskej hokejov sutaze B na zimnom S$tadione
v Oravskej Lesnej, uviedol, Zze si presne nepamata, €i na predmetné hokejové
zapasy nastupil ako hrac¢, pretoze za rok hra 50 az 60 zapasov. Po predlozeni listin
,Zapis o stretnuti“ policajtom, na ktorych je XXXXX zapisany ako hra¢ TJ
Zakamenné, poskodeny vypovedal, Ze ked je na supiske ako hra¢ napisany,
automaticky to neznamena, ze na zapas aj realne nastupil. K svojej ucCasti na
hokejovych zapasoch v dfioch 20.03.2022 a 26.03.2022 sa nevedel vyjadrit.
Nasledne vyuzil svoje pravo nevypovedat.

Svedkyna XXXXX, byvala priatelka poSkodeného, okrem iného, vypovedala,
Ze v byte obvineny zautoCil na XXXXX niekolkymi udermi pastami ruk do hlavy
poskodeného. Nasledne XXXXX vybehol o poschodie vySSie a klopal svojmu
kamaratovi na byt. Za nim sa rozbehol obvineny a pred dverami susedovho bytu
videla ako sa navzajom s obvinenym trhaju. Ku skutoCnosti, Ze posSkodeny mal
v dnioch 20.03.2022 a 26.03.2022 nastupit ako hra¢ na hokejové zapasy za TJ
Zakamenné uviedla, Ze tyzden po napadnuti obvinenym bol s urcitostou hrat' hoke;j
v Oravskej lesnej a na zapas aj nastupil. PoSkodeny jej aj hovoril, Ze na hokeji sa ho
pytali, co sa mu stalo, ked ma monokel pod okom. Vtom Case sa svedkyna
s poSkodenym eSte stretavala.

XXXXX v podstavte vypovedal, Ze je predsedom Oravského zvazu fadového
hokeja. Po predlozeni listin ,zapis zo stretnuti“ z dni 20.03.2022 a 26.03.2022, na
otazku policajta, ¢i XXXXX v uvedené dni hral hokejovy zapas, nevedel odpovedat,
pretoZze na predmetnych zapasoch nebol, avSak odpovedal, Zze kompetentnou
osobou na tuto otazku je XXXXX, ktory je zastupca druzstva TJ Zakamenné.

Svedok XXXXX v podstate vypovedal, Ze je zastupcom druzstva TJ
Zakamenné, ktoré hra Oravsku hokejovu sutaz B. Ku skuto€nosti, €i poSkodeny dna
26.03.2022 hral hokejovy zapas uviedol, ze muzstvo Standardne tvori 10 hracov plus
brankar, eventualne 13 hracov plus brankar, pricom na supiske timu zo dna
26.03.2022 je pisanych 10 hradov a brankar. Co sa tyka zapasu dna 20.03.2022, tak
na supiske su 13 hraci plus brankar, teda uviedol, Ze poskodeny mohol predmetny
zapas hrat, no nemodze vyluCit, ze ho nehral. Zarovefi ku vysluchu dolozil
facebookovu komunikaciu, kde sa hraci TJ Zakamenné prihlasuju na jednotlivé
hokejové zapasy.

Svedok XXXXX, v podstate vypovedal, Ze v inkriminovany vecer videl cez
kukatko vchodovych dveri bytu, Ze obvineny na chodbe bije XXXXX, ktory sa uderom
obvineného snazil uhynat. Rychlo otvoril vchodové dvere a XXXXX vtiahol dnu do
svojho bytu a po obvinenom zacal krical, aby odiSiel z bytovky. Nasledne poskytol
poskodenému prvu pomoc.

V znaleckom posudku znalec XXXXX, znalec v odbore zdravotnictvo a
farmacia, konS$tatuje, Ze poskodeny XXXXX pri fyzickom napadnuti utrpel otras
mozgu, pomliazdenie favej oCnice, krvny vyron pod favou ocnicou, odreniu koze
hlavy v oblasti zahlavia, s adekvatnou dobou lieCenia 14 dni.

Znalec XXXXX dna 24.07.2023 vypovedal, ze vzhladom na to, ze poSkodeny
sa dna 20.03.2022 a dna 26.03.2022 zucastnil ako aktivny hrac hokejoveého zapasu,
tym nedodrzal doporuCeny spdsob lieCby, a preto nezotrvava na dlzke doby lieCenia



v trvani 14 dni, ktoru uviedol do znaleckého posudku, ale stanovil adekvatnu dobu
lieCenia na 6 dni.

Z messengerovej komunikacie skupiny ,Hokej“ vyplyva, Ze poskodeny na
spravu z 18.03.2022 0 14.53 h: ,piste, kto ide v nedelu o 7:00 proti Lesnej”
odpovedal ,ja tiez“ a na spravu z 22.03.2022 0 13.20 h ,v sobotu a 17:30 proti Klinu,
kto ide, nech pise“ odpovedal: ,ja“

Na listine ,zapis o stretnuti“ z 26.03.2022 je XXXXX zapisany ako hra¢ TJ
Zakamenné na zapas proti HK Klin a rovnako je posSkodeny uvedeny ako hra¢ TJ
Zakamenné na ,zapise o stretnuti z 20.03.2022 proti TJ Oravska Lesna B.

Skutkova podstata precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona je nasledovna: Kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odriatim
slobody na Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona: Ujmou na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poSkodenie zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona: Ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyzZiadalo
lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poc¢as ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly sp6ésob zZivota poskodeného.

Z konstantnej judikatury vyplyva, Ze oublizenie na zdravi ide, ak
u poSkodeného nastala porucha zdravia v trvani minimalne 7 dni.’

Podla § 49 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,Zakon
o priestupkoch®):

Priestupku sa dopusti ten, kto
a) inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,
b) inému z nedbanlivosti ubliZzi na zdravi,
c) umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred Statnym organom, pred
organom obce alebo pred organizaciou za uc¢elom ziskania neopravnenej vyhody,
d) umyselne naruSi obcéianske spolunaZivanie vyhraZanim, ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim,
e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy,
f) od iného nasilim sam alebo za pomoci dalsich os6b vymaha majetkové prava
alebo prava z nich vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, Zze mu patria bez
vykonatelného rozhodnutia prislusného organu,
g) napomaha osobnou ucéastou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo prav z
nich vyplyvajucich, hoci na ich vymahanie niet vykonatelného rozhodnutia
prislusného organu.

" Pozri napr. R 16/1986



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze vySSie uvedeny skutok sa stal,
skutok spachal obvineny, ale skutok nie je trestnym &inom. Skutok nie je mozné
kvalifikovat ako prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona,
zdbvodu absencie nasledku, ako obligatorneho znaku objektivnej stranky
predmetného trestného Cinu z nasledujucich dévodov:

1/ V suvislosti s ne/ uc€astou poskodeného na hokejovych zapasoch v dnoch
20.03.2022 a 26.03.2022 som toho nazoru, Ze je dostatoCne preukazane, ze
poskodeny bol aktivnym hraCom TJ Zakamenné na tychto zapasoch, o ¢om svedcCia
nielen listiny ,zapis o stretnuti z 20.03.2022 a 26.03.2022, na ktorych je poSkodeny
zapisany na ,supiske” timu TJ Zakamenné, ale aj vypoved svedkyne XXXXX, ktora
kategoricky potvrdila uCast poSkodeného na zapase konaného dna 20.03.2022,
zaroven aj vypoved svedka XXXXX, zabezpeCena messengerova komunikacia
poskodeného s ostatnymi hraémi TJ Zakamenné a parcialne aj vypoved samotného
poskodeného.

2/ Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo afarmacia sice vyplyva, ze
poskodeny utokom obvineného utrpel zranenia, ktoré si vyziadali lieCenie 14 dni,
avSak vzhfadom na skutoCnost, ze poskodeny sa zucastnil ako hra¢ hokejovych
zapasov vdioch 20.03.2022 a 26.03.2022, znalec nezotrval na zaveroch
znaleckého posudku a dobu lie€enia posSkodeného korigoval na 6 dni, z ¢oho
vyplyva, Zze konanim obvineného nedoslo k ujme na zdravi poSkodeného v takej
kvalite, ktora by predstavovala ublizenie na zdravi.

Vzhlfadom na ddkaznu situaciu, vyvstava podozrenie zo spachania priestupku
podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, pretoZe obvineny fyzicky zautodil
na poskodeného, ¢im mu spésobil zranenia: otras mozgu, pomliazdenie favej oCnice,
krvny vyron pod lavou oc€nicou, odreniny koze hlavy v oblasti zahlavia, s dobou
lieCenia v trvani 6 dni.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku: Prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo
inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Jakub Jagnesak
prokurator



