OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 60/23/5511-21 Zilina 22.08.2023
EEC: 2-43-736-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dna 10. 3. 2023 asi o 15:00 hod. v Kysuckom Novom Meste, na ulici
Benkovej z rodinného domu €. p. XXXXX /majitela XXXXX, nar. XXXXX kde bol na
navsteve, odcudzil zo vstupnej verandy zvazok kfu€ov od pristavby s pop. Cislom
XXXXX uvedeného domu, a nasledne po predchadzajucej dohode XXXXX spolo¢ne
s XXXXX, tesne po 18:00 hod. priSiel k tomuto domu zo zadnej strany od ulice
NesSporu, kde XXXXX preskoCil plot, voSiel na pozemok, odcudzenymi kIucmi
odomkol troje dvere na pristavbe domu s pop. Cislom XXXXX a z prvej miestnosti
odcudzil elektricki motorovu pilu znacky Levita ES 180 v hodnote 50 € a striekaciu
piStol na nanasanie farieb nezistenej znacky v hodnote 10 €, ktoru priniesol k zadnej
Casti oplotenia rodinného domu ku kovovej brane, cez ktoru podal tieto odcudzené
veci XXXXX /stojacemu za branou oploteného pozemku na chodniku/, ktory ich
odobral a zaniesol do tam pristaveného motorového vozidla taxisluzby /Express Taxi/
ev. €. XXXXX ktoru prevadzkuje spol. JEK-SK, s. r. 0. zo sidlom Dolny Vadiov 228



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, ORPZ, OKP Cadca pod sp. zn. CVS:ORP-
147/2-VYS-CA-2023 zo dna 10.03.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté
trestné stihanie pre z precinu poruSovania domovej slobody podfa§ 194 ods. 1, ods.
pism. b/ Tr. zakona a nasledne bolo dnha 11.3.2023 samostatnym uznesenim podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin porusovania
domovej slobody podla§ 194 ods. 1, ods. pism. b/ Tr. zdkona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX bolo vedené zakonne na zaklade
trestného oznamenia podaného poSkodenym XXXXX a na zaklade vysluchu svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX adruhého spoluobvineného XXXXX eSte v postaveni
svedka, teda v Stadiu trestného pred vznesenim obvinenia. XXXXX poprel svoju
ucast’ na spachani skutku, ktory mal vykonat spolu s XXXXX.

V §tadiu po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia vo€i XXXXX a XXXXX boli
vo veci vykonavané dalSie procesné ukon, pricom doslo k vyraznej zmene dOkaznej
situacie, nakolko svedok — poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu dria 12.03.2023
uviedol, Ze obvineného XXXXX povazuje za blizku osobu a po pouceni podla § 211
Tr. poriadku nedal suhlas na jeho trestné stihanie. Na zaklad tohto vyjadrenia muselo
byt trestné stihanie voci obvinenému XXXXX zastavené v zmysle § 215 ods. 1 pism.
d/ Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku. Po tomto vyjadreni
svedka — poskodeného bol vo veci vypocCuvany aj samotny obvineny XXXXX, ktory
uz uviedol, Zze Ziadna z os6b nachadzajuca sa pri fiom v taxiku, ktory ich doviezol na
miesto skutku nevedela o tom, &o chce urobit. To plati aj o0 XXXXX. Ziadny iny vo
veci vypocuty svedok nepotvrdil, Ze by XXXXX vedel o tom, ¢o chce XXXXX urobit.

Na zaklade takto ustalenej dékaznej situacie, z dovodu, Ze konanie hlavného
pachatela nemozno z trestnopravneho hladiska postihnut, nakolko poSkodeny nedal
suhlas na jeho trestné stihanie, nie je mozné ani konanie druhého spoluobvineného
povazovat za trestné, nakolko tento sam o sebe, bez spoluucasti XXXXX, sa precinu
porusovania domovej slobody nedopustil.

Z uvedeného vyplyva, Ze od €asu vznesenia obvinenia voCi XXXXX nedoslo
k potvrdeniu dévodného podozrenia, ze skutok bol spachany aj nim, ale dékazna
situacia bola vo vztahu k jeho osobe zoslabena, bolo potrebné zastavit trestné
stihanie tohto obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom k uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



