OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 336/23/5511-7 Zilina 05.10.2023
EEC: 2-43-873-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno f Trestného zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismenoa, odsek 2 pismenoa, odsek 3
pismeno f Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:
dia 17.02.2023 v doobednych hodinach navstivil v Zariadeni pre seniorov



a denny stacionar v XXXXX, s nazvom XXXXX, ul. XXXXX 813, svojho stryka,
poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX,
ktory sa vdanom zariadeni nachadza od 16.02.2023, z dbévodu zhorSenia
zdravotného stavu, kde ho pocCas navsStevy poziadal poSkodeny o zakupenie
holiacich prostriedkov, s ¢im obvineny suhlasil, na tento u¢el mu poskytol poSkodeny
bankomatovu kartu od Slovenskej sporitelne, ktoru ma vedenu na svoje meno
XXXXX aj s PIN kodom (dalej len bankomatova karta), obvineny bankomatovu kartu
prevzal a toho istého dna poSkodenému do zariadenia priniesol holiace prostriedky,
chrumky a mydlo, vSetko v hodnote do 12 Eur, priom bankomatovu kartu
poskodenému si ponechal, poSkodenému ju nevratil, a zo zariadenia odiSiel, po
odchode obvineného zo zariadenia prisSla poskodenému dria 17.02.2023 SMS sprava
na jeho mobilny telefébn zo Slovenskej sporitefne o vykonanom vybere financnej
hotovosti vo vySke 1500 Eur, z doposial nezisteného bankomatu v XXXXX, ktoru
poskodeny nevykonal, o uvedenom neopravnenom vybere z bankomatu poskodeny
informoval socialnu pracovni¢ku v zariadeni pani XXXXX, ktorej vysvetlil, ¢o sa stalo,
ta sa nasledne telefonicky nakontaktovala na obvineného, ktorého informovala, ze
poskodeny ziada svoju bankomatovu kartu vratit, kde jej obvineny uviedol, Ze je pred
XXXXX a bankomatovu kartu donesie na druhy den, nasledne dna 18.02.2023 v
doobednych hodinach do zariadenia za poSkodenym obvineny priSiel a bankomatovu
kartu poskodenému vratil, nakolko mal poSkodeny mobilny telefén poCas navstevy
pod perinou, tak po odchode obvineného zistil, prostrednictvom SMS sprav z banky,
Ze dna 18.02.2023 v Case o0 10:07:46 hod. bol s jeho bankomatovou kartou vykonany
dalSi neopravneny vyber v sume 1500 Eur, na doposial nezistenom bankomate v
XXXXX, znova o tejto skuto€nosti informoval socialnu pracovnicku v zariadeni, ktora
mu navrhla bankomatovu kartu zablokovat, avSak poskodeny uviedol, ze az v
pondelok, nakolko si chcel este vytiahnut nejaku finanénu hotovost, bankomatovu
kartu nasledne uschovali v trezore v domneni, Zze nebude mozné bankomatovu kartu
pouzivat, resp. vykonavat vybery a prevody, priCom obvineny za obdobie, ako mal u
seba neopravnene zadovazeny platobny prostriedok poskodeného, tento si doposiafl
nezistenym spésobom vykonal duplikat aj s udajmi poskodeného z bankomatoveého
platobného prostriedku a nasledne uskutoc¢nil neopravnené financné transakcie a to
dna 24.02.2023 v Case o 14:06 hod. v sume 300 Eur v prospech obchodnika
www.nike.sk XXXXX, dfia 24.02.2023 v Case 0 20:48 hod. v Tesco XXXXX v sume
3,49 Eur, dna 24.02.2023 v Case o0 22:22 hod., v herni s nazvom XXXXX, na ulici
XXXXX XXXXX v sume 800 Eur, dia 24.02.2023 v Case o 22:48 hod. v herni s
nazvom XXXXX, na ulici XXXXX XXXXX v sume 800 Eur, dna 25.02.2023 v Case o
02:00 hod. v herni s nazvom XXXXX, na ulici XXXXX XXXXX v sume 1000 Eur, dia
26.02.2023 v €ase 0 12:26 hod. v herni s nazvom XXXXX, na ulici XXXXX XXXXX v
sume 1000 Eur, dna 26.02.2023 v ¢ase o 12:27 hod. v herni s nazvom XXXXX, na
ulici XXXXX XXXXX v sume 1000 Eur, pricom s neopravnene zadovazenou
bankomatovou kartou poskodeného uskuto€nil aj neopravnené pokusy a to dna
25.02.2023 v Case 0 22:52 hod. v prospech obchodnika www.Nike.sk v sume 2x10
Eur, dna 25.02.2023 v prospech obchodnika www.xgames.sk v sume 26 Eur, ¢im
uvedenym konanim si prisvojil cudziu vec, tym, Zze sa jej zmocnil a neopravnenym
pouzitim platobného prostriedku spésobil poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, Skodu neopravnenymi vybermi a transakciami vo
vySke 7903,49 Eur,

a neopravnenymi pokusmi o transakcie vo vysSke 46 Eur,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Na zaklade zapisnice o tresthom oznameni XXXXX z 27.02.2023, doplnenia
zapisnice z01.03.2023 alistinnych dbkazov (vypisy z uctu, elektronicka
komunikéacia), vySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ Zilina, odbor kriminéinej
policie uznesenim sp. zn. CVS:ORP-266/2-VYS-ZA-2023 z 22.05.2023 podia § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacala trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesla
obvinenie XXXXX zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. f) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zakona
a z pre€inov neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla §
219 ods. 1 Tr. zakona a § 219 ods. 2 Tr. zdkona na uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX bol v procesnom postaveni obvineny vypocuty 20.07.2023, ku skutku
sa priznal, olutoval ho a Cestnym prehlasenim z 08.09.2023 sa zaviazal uhradzat
Skodu svojmu strykovi poskodenému XXXXX v mesacnych splatkach 100,-Eur az
200,-Eur.

Dna 08.09.2023 bol v procesnom postaveni svedka — posSkodeného vypocuty
XXXXX, ktory po pouceni podlfa § 211 ods. 1 Tr. poriadku vyslovne vypovedal cit.:
,2€ obvineny XXXXX je syn jeho sestry XXXXX, teda jeho synovec, povazuje ho za
blizku osobu, ako poSkodeny nedava suhlas na trestné stihanie XXXXX, nesuhlasi
s jeho trestnym stihanim ajeho vyjadrenie je vykonané dobrovolne pri plnom
vedomi.”.

Dna 29.09.2023 mi vySetrovatefka predloZila vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku v trestnej veci obv. XXXXX a navrh odévodnila
vyjadrenim poSkodenej osoby, ktora nedala suhlas na trestné stihanie svojho
synovca, ktorého povazuje za blizku osobou a nesuhlas so stihanim blizkej osoby
vyslovil dobrovolne.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatelky PZ na
zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny €in kradeZe podla
§ 212 Tr. zdkona, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podfa § 219 Tr. zakona, proti tomu, kto je vo vztahu k poSskodenému osobou, voci
ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a uz
v zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.



Citované procesné ustanovenia bolo potrebné aplikovat v trestnej veci
XXXXX, vzhladom na nedanie suhlasu poskodenym XXXXX, blizkou osobou
obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



