OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 335/21/1106-16 Malacky 13.07.2023
EEC: 2-13-140-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 10.12.2021, spisova znacka 2 Pv 335/21/1106 - 4, ktorym podfla § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dna 02.12.2021 v Case okolo 16.35 h v Malackach na Brnianskej ¢. 5444 v OD
Kaufland poCas predajnej doby si do nakupného koSa poukladala Cistiace prostriedky
zn. Pronto cit. v hodnote 3,99 Eur, Sanytol v hodnote 3,39 Eur a potraviny Crema
160 gr v hodnote 3,19 Eur, kakao extra 100 gr v hodnote 1,19 Eur, mlieko 1l v
hodnote 0,62 Eur, Pribinacek vanilkovy v hodnote 0,45 Eur, PribinaCek Mixik v
hodnote 0,45 Eur, nahradu na mop v hodnote 2,79 Eur, nalepku v hodnote 3,29 Eur,
broskyne 820 gr v hodnote 1,99 Eur, pernikové korenie v hodnote 0,49 Eur, kokos
200 gr v hodnote 0,95 Eur, sédu bicarbonu v hodnote 0,49 Eur, rascu mletu v



hodnote 0,39 Eur, 5 ks vanilkovy cukor v hodnote 0,45/1ks, podravku pyré v hodnote
0,99 Eur, kypriaci pernikovy prasok v hodnote 0,19 Eur, 2 ks Sfahacka v hodnote
0,79 Eur/1ks, puding v hodnote 0,52 Eur, pricom tento tovar v hodnote celkom 27,40
Eur preniesla cez samoobsluzné pokladne, tak, Ze ho zakryla v nakupnom kosi
taskou, pri samoobsluznych pokladniach zaplatila iba za iny nakupeny tovar a vysSie
uvedeny tovar zakryty taSkou preniesla cez samoobsluzné pokladne bez zaplatenia
a nasledne sa s tymto odcudzenym tovarom pokusila opustit predajiiu OD Kaufland,
kde bola pri vychode z predajne zadrzana sluzbukonajucim pracovnikom SBS aj s
odcudzenym tovarom, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX 4l/A,
XXXXX, sposobila Skodu vo vySke 27,40 Eur a takto konala napriek tomu, Ze dna
30.09.2021 bola prislusnikom Mestskej policie XXXXX postihnuta blokovou pokutou
vo vysSke 30,- Eur zaplatenou na mieste pod Cislami pokutovych blokov L0017922,
L0017923, LO017924, LO017925, LO017926, LO017927 za priestupok proti majetku
(spoCivajuci v kradezi tovaru) v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dria 10.12.2021, spisova
znaCka 2 Pv 335/21/1106 -4, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX, ¢.k. 2Pv 335/21/1106
— 4 zo dna 10.12.2021 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie
obvinenej XXXXX vedené pre precin kradezZe podla 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona podmienecéne zastavené. Obvinenej bola uréena skusSobna doba v trvani 15
(patnast) mesiacov, ktora zacala plynut driom 27.01.2022.

Skusobna doba obvinenej uplynula dna 27.04.2023, priCom na jej osobu boli
vyZiadané spravy a posudky za ucelom posudenia jej osvedCenia sa v skuSobnej
dobe.

Z odpisu registra trestov obvinenej XXXXX vyplyva, ze nema Ziaden novsi
zaznam o pravoplatnom odsudeni. Zo spravy OU XXXXX vyplyva, Ze obvinena
nebola prejednavana, ani postihnuta za priestupok. Z posudku obce XXXXX vyplyva,
Ze obvinena nie je konfliktny typ, do Zivota obce sa nezapaja, zaroven neeviduju na
fiu Ziadne oznamenia, ani iné problémy. Lustraciou v systéme AViZO bolo zistené, Ze
obvinena nie je trestne stihana. Zo spravy policie vyplynulo, Ze Setrenim v blizkom
okoli obvinenej bolo zistené, ze omamné latky nepoziva, alkoholické latky len
prilezitostne. Toho €asu nepracuje a je ha materskej dovolenke.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.



Podla § 418 ods. 1 Trestného poriadku sud sleduje spravanie osoby
odsudenej na trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmieneCne odlozeny s
probacnym dohladom poc€as skuSobnej doby. Zistuje najma, ako odsudeny pini
povinnosti a obmedzenia vyplyvajuce z ulozeného probacného dohfadu; na ten ucel
robi najma pisomné doziadania na organy Statnej spravy alebo obec a zaujmoveé
zdruzenie obCanov v mieste bydliska odsudeného a zamestnavatelfa odsudeného.
Pred vydanim rozhodnutia si sud vzdy vyZiada z registra trestov odpis registra
trestov odsudeného od utvaru Policajného zboru, v ktorého obvode ma odsudeny
pobyt, spravu o tom, &i sa nevedie proti nemu trestné stihanie, a od organu, ktory
prejednava priestupky, €i nebol v skuSobnej dobe postihnuty za obdobny priestupok.

Na zaklade zistenych a vySSie popisanych skutoCnosti mozno konStatovat, Ze
obvinena XXXXX viedla v skuSobnej dobe riadny Zivot, preto som rozhodla o jej
osvedceni sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Markuljak Dudova
prokuratorka



